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A SZERKESZTO BEVEZETOJE

Franciaorszdg mellett Magyarorszag az allamizmus nagy
torténelmi fellegvara Eurépaban. Nélunk épiilt ki Eurépa leg-
centralizaltabb biirokratikus 4llama a tizenkilencedik sz4zad
masodik felében, a huszadik szdzadban pedig mi voltunk a
slegviddmabb barakk,” akik a legboldogabban ttirték a rabszol-
gasdgukat a mindenhaté szocialista 4dllam uralma alatt. A rend-
szervéltds utdn a magyar nép szerette volna egyszerre megenni
és megtartani a tortajat: fel kivant zarkozni a nyugathoz és sze-
rette volna azt az életszinvonalat élvezni, amit Amerika és
Nyugat-Eurépa népei, de nem volt hajlandé szakitani az évsza-
zados 4llamista hagyomanyéval, helyette pedig megismerni és
megvaldsitani az eszmét, ami gazdagga és civilizaltta tette eze-
ket az orszdgokat: a liberalizmus eszméjét. [gy husz évnyi utke-
resés utdn Magyarorszag visszatért az egyetlen berendezkedés-
hez, amit a torténelme soran ismert: az allamtol valé fliggés, az
allami mindenhatésag rendszeréhez. Elsépré tdbbséggel vi-
lasztott meg egy nyiltan antiliberalis, konzervativ kormanyt,
ami boldogan vezette vissza az orszagot az dllamizmus hagyo-

manyahoz.



A rendszervaltds homokra probalt épiteni egy orszdgot, mi-
kozben minden reményével remélte, hogy kibirja a viszontag-
sagokat az épitmény; azutdn megdobbenéssel nézte, ahogy el-
emésztette azt az dllamhatalom terebélyesedésének az arja. Mit
rontottunk el? Hol vétettiink? Miért nem kerekedett gazdag és
fejlett orszdg, amikor annyira reméltiik, annyira vigytuk a
nyugati életszinvonalat?

Az igazsag az, hogy a kozgondolkod4s eszméiben bekévet-
kezd teljes és gyokeres valtozasnak kell megelSznie barmilyen
rendszervaltast. A k&szikla, ami alapként szolgalhat egy szabad
és viragzé orszdgnak, az dllamtoél vald szabadsdg, a liberalizmus
eszméje melletti sziklaszilard elkotelez8dés a kozvélemény ré-
szérdl.

Ehhez azonban nem elegendd egy kozéputas part néhany
megkap6 szlogenje és az allamszocializmussal valo éltalanos
elégedetlenség. Az embereknek meg kell érteniiik a szabadsag
filozéfidjat. Tanulmanyozniuk kell a legnagyobb képviselsi-
nek az érveit. Meg kell ismernitik a gazdasiagelmélet tanitdsat,
miszerint a szabad emberek énkéntes egytittmiikodése megte-
remti a tarsadalmi rendet és jélétet, és meg kell ismernitik a ter-
mészetjogi iskola tanitasat, miszerint az emberek elidegenithe-
tetlen jogokkal birnak, amiket semmilyen allamhatalom nem
szeghet meg. A véleményformaldknak, a gondolkoddknak,
iroknak és publicistaknak kell kozérthetd formaba éntenitik a
kozgazdasagtan és a politikafilozéfia tételeit, az érveket az éle-
tiinkbe és a gazdasagunkba valé allami beavatkozés ellen, az 4l-

lamhatalom visszaszoritdsa mellett. Egy gigantikus, orszagos,
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évtizedeken 4t tarté intellektualis mozgalom kell hozz4 térsa-
dalomtudésokbdl, filozéfusokbdl, publicistakbol, tjsagirdk-
bol, mlivészekbdl, aktivistdkbdl, miisorvezet8kbdl, vallalko-
z6kbol, kiaddkbdl, akik azt a célt tlizték ki maguknak, hogy
megismertessék a megrogzotten szocialista Magyarorszaggal az
allamtdl valé szabadsdg eszméjét.

Ehhez a titdni feladathoz nem csupan mindazzal a tévesz-
mével kell leszdmolni, amit a kommunista uralom az egész
nemzedékbe taplélt az oktatasi rendszerén és a kulturalis hege-
moénijan keresztil, hanem mindazzal a téveszmével, ami egé-
szen a XIX. szdzad kozepétdl fogva egyeduralkodd a magyar
kozgondolkodasban.

Mindez azonban teljességgel elmaradt a rendszervéltas soran.
Nem csupdn a megszervezése, hanem maga a felismerése is hi-
dnyzott annak, hogy mennyire tdvol 4ll a magyar kézgondol-
kod4s a szabadsagtdl, és mennyire nagy szitkség van egy ilyen
orszagos mozgalomra.

Balla Antal kényve roppant fontos segitség ehhez a folya-
mathoz. Ahhoz, hogy megértstik a liberalizmus eszméjét, meg
kell ismerniink a torténelmét és megannyi képvisel8jét, akik az
évszdzadok soran a magasba emelték a lobogéjat. Ez a kotet vé-
gigvezeti az olvasét a liberalizmus multjdn; bar minden fejeze-
térdl konyveket lehetne megtolteni, és egy ekkora terjedelmi
irds sziikségszerien hidnyos és felszines bemutatdsa négy év-
szdzad eszmetdrténetének, a konyv dSnmagaban elegendd kiin-
dulépontot biztosit ahhoz, hogy elkezdhessiik a rendszervélto-

zdshoz elengedhetetlen eszmei véltozast.
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Taléan nem illik kritikai biralatot fizni egy konyvhéz annak
bevezetdjében. Azonban a fentiek talan elegendé indokot ad-
nak arra, hogy a legnagyobb kériiltekintéssel tanulmanyozzuk
a szabadsag eszméjét, nem csupan azért, mert a hiba az elmélet-
ben katasztrofilis eredményekhez vezet a gyakorlatban, ha-
nem azért is, mert — mivel annyira ismeretlen eszme a szabadsag
a magyar nyilvanossig szdmdra — egy rossz érv egy individua-
lista tollabdl, az dllamista 4llaspont elfogaddsa bizonyos kulcs-
kérdésekben nem el8segiti, hanem elgdncsolja a valédi valto-
z4s és halad4s reményét a szabadsag iranyaba. Ha azzal az in-
dokkal ajénlandnk az olvasénak egy konyvet, hogy az segit
megismerni a klasszikus liberalizmus gondolatvil4agat, azonban
maga akonyv tagadja meg hellyel-kozzel aliberdlis tanokat, ak-
kor a szdndékolt eszmei tisztanlatas helyett csupan tovabbi za-
vart és ellentmonddsokat szitanank az ajdnlasunkkal. Vizsgal-
juk meg tehat azt a néhany esetet, ahol a jelen kényv, ha nem
is antiliberalis, de liberalis szemszogbdl megkérddjelezhetd
gondolatokat tar az olvasé elé.

De félreértés ne essék. A kovetkez8kkel semmiféleképpen
nem 4ll szandékunkban azt sugallni, hogy Balla Antal ne volna
egy elvhd, szenvedélyes, elkotelezett szabadelvii gondolkodd,
egyike annak a rettenetesen kevés magyar szerzének, aki a XX.
szazadban képviselte és védelmezte a liberalizmust, amikor ko-
riilldtte az egész orszag — és az egész kontinens — a szabadsag el-
len és az dllamimadathoz fordult. Mivel olyan kevés hozz4 ha-
sonlé gondolkodoéra talalhatunk a magyar torténelemben, és

mivel akkora batorsag és h&siesség kell majdhogynem egyediil
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szembeszegiilni az ember egész nemzetével, becsiiljiik meg ki-
tartasat és emlékezziink ra.

De Balla Antal torténész volt, nem pedig kozgazdész, és A
liberalizmus térténelme pontosan azokban az esetekben a leg-
gyengébb, amikor a szerz8 a kdzgazdasagtan teriiletére merész-
kedik. fgy a kévetkezdt jegyzi meg a kdzgazdasagtan tudoma-

nyardl:

[H]a azonban felvetjiik vele szemben azt a kérdést, hogy tu-
domany-e olyan értelemben, mint a fizika, vagy a matema-
tika, vitatni lehetne, hogy megérdemli-e ezt a diszes elneve-
zést. Nem kellene tulsdgos messzi menniink a bizonyitéko-
kért, hogy kimutassuk, hogy ez a szerteszét 4gazd, bonyolult
és materialis életiink egész komplexumat magaba foglalé tu-
domanydg milyen kevés kézzelfoghatéd eredményt tudott
felmutatni. Ha mdédszereivel olyan bizonyossaggal dolgoz-
hatnank, mint ezt a kdzgazdaszok allitjak, akkor ma, a vilag-
szerte uralkodd gazdasagi anarchia kézepette nem 4llnank
tanacstalanul. Mar pedig a legjobb akarat sem tagadhatja,
hogy a kézgazdasagi tudomanyokhoz hidba fordulunk tan4-
csért. Nehézségei abban rejlenek, hogy a gazdasagi élet ma-
ganak az embernek a mtive, tehdt a kézgazdasdgtan tudoma-
nyanak olyan valésag szolgél targyul, mely emberi konven-
cidk eredménye, nem dllando adottsdg s nem nyujtja ugyan-
azt az embertdl elktlonithetd targyiassdgot, mint a kiilsé ter-

mészet dolgai.

Ez azonban a tévedések egész gylijteménye egyetlen bekez-
désbe stritve. A kdzgazdasagtan nem hibaztathaté azért, mert

az allamok nem hajlandéak hallgatni az intéseire és a gyakor-
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latba tiltetni a tandcsait. A fizika bizony biiszkélkedhet a tudo-
many diszes cégérével, de senki nem vonna kétségbe magat a
diszciplinét, ha a mérnékok nem annak segitségével épitenék
a hidakat, hanem bizva biznanak abban, hogy az épitmény igy
is, gy is tokéletesen stabil lesz, mert 8k gy akarjak.

Az osztrik iskola nagy kozgazdaszai, Ludwig von Mises és
tanitvanya, F. A. Hayek el8re lattdk az 1929-es gazdasagi dssze-
omlast és figyelmeztették a vildgot arra, hogy az inflacids hitel-
és pénzpolitika gazdasdgi katasztréfdhoz fog vezetni. A figyel-
meztetésiik stiket fiilekre lelt, és azdta Gijra meg Gjra bebizonyo-
sodott minden alkalommal, amikor az allamok hitelexpanzio-
hoz folyamodtak. Sajndlatos médon az egyetlen hatalmas ta-
tongd lyuk Balla Antal kényvében, hogy teljesen elhanyagolta
az osztrak kozgazdasdgtani iskolat. Nem ismerte vagy nem em-
litette Carl Mengert, és az osztrak iskola nagy methodenstreit vi-
tdjat a német torténeti iskoldval, ahogyan nem emlitette az
osztrak iskola késdbbi nemzedékeit sem. Megemliti Schmol-
lert, az osztrakok hirhedt allamista ellenfelét a médszertani vi-
taban, de magardl az osztrdk iskolardl nem tesz emlitést. Az
osztrak iskola nélkiil azonban nem létezhet liberalizmus, hi-
szen anélkiil nem lehet megérteni, hogy kérlelhetetlen szabaly-
szer(iség uralkodik a gazdaséagi folyamatokban, amiket semmi-
féle hatalom és semmiféle allami beavatkozds nem irhat feldl.

Az osztrak iskola alapitéja, Carl Menger volt az, aki ki-
emelte a gazdasidgtudomdnyt abbdl a zsdkutcdbdl, amibe a

klasszikus kozgazdasagtan vezette. Balla Antal konyve azon-
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ban kizdrélag a klasszikus gazdasidgelmélet miveldivel foglal-
kozik, annak ellenére, hogy tébb mint fél évszazaddal a margi-
nalis forradalom utéan irédott.

Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a szerz8 egész egyszertien
nem ismerte a modern gazdasiagelmélet tanitisat. Azzal vadolja
a kozgazdasigtant, hogy nem nyujt tandcsokat a gazdasagi
problémdkra, azonban a kdzgazdaszok Gjra meg tjra figyelmez-
tettek azoknak az 4llami beavatkozasoknak a pusztité hatasa-
ira, amelyek egytdl egyig bekovetkeztek. Nem a kozgazdasag-
tan a hibés azért, mert nem hallgatnak rd. Ludwig von Mises

szavaival®:

A liberalizmus nem okolhaté azokért intézményekért, ame-
lyek napjaink gazdasdgpolitikdjat jellemzik. Ellenezte azok-
nak a projekteknek az dllamositasat, amelyekrdl immar be is
bizonyosodott, hogy katasztrofalisak, valamint az enyves
korrupcié melegagyai a kdzszektor iranyitdsa alatt; ellenezte,
hogy megtagadjak a védelmet azoktdl, akik hajlandéak dol-
gozni, és ellenezte, hogy a szakszervezetek kezébe 4llami ha-
talmat adjanak, ellenezte a munkanélkiili segélyt, ami 4l-
landé és egyetemes jelenséggé tette a munkanélkiiliséget, el-
lenezte a tarsadalombiztositdst, ami zsémbessé, szimuldnssa
és neuraszténidssd tette a biztositottakat, ellenezte a vamo-
kat (és ezzel hallgatélagosan a kartelleket), annak korlatoza-
sat, hogy az ember szabadon doénthessen arrél, hol éljen,

hova utazzon, hol tanuljon, ellenezte az korlatlan adéztatast

' Ludwig von Mises, »A kapitalizmus buk4sanak mitosza,” in Sza-

badsdg és tulajdon és mds esszék, Eger, [1932] 2021.
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és az inflaciot, a felfegyverkezést, a gyarmatositast, a kisebb-
ségek elnyomadsdt, az imperializmust és a haborut. Makacsul
ellenezte a tékefelélés politikajat. Es nem a liberalizmus te-
remtette meg a felfegyverzett partkatonasagokat, amik csak
a kényelmes pillanatra varnak, hogy langra lobbantsanak

egy polgarhaborut.

Az osztrak iskola tudésai bemutattak, hogy a gazdasagel-
mélet igenis »,nyujtja ugyanazt az embertdl elkiilénithetd tar-
gyiassdgot, mint a kiilsé természet dolgai.” Példaul: el8szor
meg kell termelni azt, amit elfogyasztanak; amit ma elfogyasz-
tanak, azt nem lehet holnap ismét elfogyasztani; a pénzmeny-
nyiség novekedése nem teremt t8kejavakat, minddssze a va-
gyon Ujraelosztasat segiti el6 az jonnan elBallitott pénz elsd
tulajdonosai javara; amikor egy homogén joszdg kindlata meg-
emelkedik egy tjabb egységgel, az Gjonnan hozzdadott egység
szubjektiv értéke — a fogyasztd szemszogébdl — alacsonyabb az
el8z8 kinalat utolsé egységének szubjektiv értékéhez képest,
mivel az Gj egységet csak olyan cél megvaldsitdsara haszndl-
hatja fel a fogyasztd, ami a szemében kevésbé fontos vagy érté-
kes, mint a legkevésbé értékes cél, amit az el6z8, egyel kisebb
kinélat utols6 egysége megvaldsithat; az ember cselekszik, azaz
szikds dolgokat (minimum sajat testét) felhasznalva torekszik
bizonyos kivélasztott célok elérésére; minden énkéntes csere
ex ante eldnyds mindkét fél szdimara, hiszen maskiilénben — ha
tgy gondolndk, hogy a cserével rosszabbul jarnak, mint nél-
kiile — nem egyeztek volna bele; minden kényszeritett tulaj-
donétruhazds esetén az egyik fél profital a masik fél rovasara; a

termelési tényez8k allami tulajdonldsa esetén azoknak nincsen
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piaci 4ra, piaci 4r nélkil lehetetlen a gazdasdgi kalkulacid, gaz-
dasagi kalkulacié nélkil pedig lehetetlen a legstirgetébb fo-
gyasztoi igényekhez igazitani a termelést.

Az igazsag az, hogy — ahogyan azt Ludwig von Mises de-
monstralta Human Action cim{i mesterm{ivében — a teljes gaz-
dasdgelmélet levezethetd az a priori logikai érvelés segitségével
a cselekvés fogalmabdl, és amennyiben a cselekvés fogalma
igaz — és az ember nem tagadhatja anélkiil, hogy be nem bizo-
nyitand — az érvelés soran pedig nem vétettek hibat, a logika
torvényei szerint az abbdl kikovetkeztetett tételek ugyanany-
nyira bizonyosak, objektivek és igazak, mint a kiindulépont.

A gazdaségi élet — valé igaz — magénak az embernek, az em-
beri cselekvésnek a miive; ez azonban nem teszi magdt ax em-
beri cselekvés fogalmdt szubjektivvé vagy kevésbé dllandéva. A
cselekvés fogalma — és mindaz, ami abban logikailag benne rej-
lik — nem konvenciék eredménye. Egy bizonyos szempontbdél
valéjaban sokkal precizebb és targyilagosabb az osztrak
praxeoldgia, hiszen az 1j empirikus tények barmikor feliilir-
hatjak a természettudomanyos elméleteket, mikézben soha
semmilyen toérténelmi tény nem lesz képes megcifolni a
praxeoldgia tételeit, mint az imént emlitett tételeket.

Sajnos tulsagosan jellemz8 azok kozott, akik szabadelvi-
nek valljak magukat, hogy a gazdasagi szabadsagot és a magéan-
tulajdonhoz valé jogot levdlasztjak a szabadelviiségtél. Pedig
maga az elképzelés is abszurd. A szabadsdg és a magdntulajdon
lényegében szinonimak. Mindenekelétt mindannyiunk leg-

f8bb és legbecsesebb magantulajdona a sajat teste: mind kove-
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teljiik a jogot ahhoz, hogy mi magunk hozhassuk meg az itéle-
tet arrdl, hogy mi és mi ne térténjen a testiinkkel, és semmilyen
szabadsagrol nem beszélhetnénk enélkiil.

A magantulajdon masik f8 kategdridja azok a természetadta
fizikai dolgok, amiket az ember azel&tt vett birtokba, miel&tt
barki mas tette volna, azzal, hogy fizikailag médositotta Sket —
elegyitette veliik a munk4jat, ahogyan a nagy liberdlis filozo-
fus, John Locke mondta. Azért fontos ez a kritérium — hogy az
elsd tulajdonosnak fizikailag médositania kell az adott dolgot
ahelyett, hogy pusztan verbalisan kovetelné azt — hogy elkertl-
hetd legyen a mindenki hdbortja mindenki ellen, ahol min-
denki szabadon jogot formalhat barki mas javaira, és legyen
egy objektiv, barki 4ltal megallapithaté kritérium a tulajdon-
lasra. Es ismét, abszurd volna azt llitani, hogy ennek a taga-
ddsa valahogyan dsszeegyeztethetd a szabadelviiséggel, hiszen
alapjdban véve csak két opcié létezhet: vagy az elsd birtokba
vevd a jogos tulajdonos, vagy valaki mas, aki pusztan verbali-
san koveteli azt anélkiil, hogy elsdként fizikailag moédositotta
volna azt. Ha valaki mas, akkor az els8 birtokba vevd szabadon
megtamadhaté és kifoszthaté barki mas altal, aki megkivanja a
birtokba vett jészagit. Egy begytjtott gytimolcs, egy kibanya-
szott érc szabad préda volna barki szdmadra, aki megkivanja és
szabadsag helyett minden ember ki volna szolgaltatva min-
denki masnak.

Ugyanugy elvalaszthatatlan alkotéeleme a szabadsiagnak a
szabad szerz8dés és csere: hogy az ember atruhazhassa a tulaj-

donét barmilyen kélcséondsen elfogadott feltételek mellett egy
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masik félre, hiszen a tulajdonlds magédba foglalja a lemond4s
jogat.

Mivel annyira nyilvanvalé, hogy semmilyen tarsadalmi
rend nem volna lehetséges a magantulajdon e harom formaja
nélkil — réviden, magantulajdon nélkiil —, még azok sem haj-
landéak elismerni, hogy akdrki megszeghetné Sket, akik nem
fogadjak el, hogy a magantulajdon része volna a liberalizmus-
nak. Az egyik ezek koziil a gondolkoddék koéziil John Stuart
Mill. Balla Antal roppant el&keld poziciéba helyezi Mill-t; &t
tekintette »a liberalizmus legnagyobb képvisel8jének és dog-
matikus betetézdjének,” szerinte yangol liberalis tdrsadalmi fi-
lozofianak kétségkivil Stuart Mill a csticspontja.”

Azonban b8ven férhet ehhez kétségiink. Az igazsig az,
hogy azzal, hogy John Stuart Mill megproébalta elvalasztani a
magantulajdonhoz valé jogot a liberalizmustél, valéjaban el-
arulta mindazt, amit a liberalizmus képviselt.

Ludwig von Mises aligha tdlzott, amikor azt mondta:

Mill a klasszikus liberalizmus epigonja, és — f6leg késébbi
évei sordn, felesége befolyésa alatt — tele volt gyenge komp-
romisszumokkal. Lassan atallt a szocializmus oldaléra és t&le
szdrmazik a liberalis és a szocialista gondolatok meggondo-
latlan 6sszemosasa, ami elvezetett az angol liberalizmus ha-
nyatldséhoz. Ennek ellenére — vagy taldn éppen ezért — az
embernek meg kell ismerkednie Mill f8bb irdsaival. . . . Mill
alapos tanulmédnyozasa nélkil lehetetlen megérteni az el-
mult két nemzedék eseményeit. Hiszen Mill volt a szocializ-

mus nagy képviselsje. O dolgozott ki szereté gondoskodas-
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sal minden érvet, ami megfogalmazhato a szocializmus olda-
lan. Millhez viszonyitva a tobbi szocialista ird — még Marx,

Engels és Lassalle is — aligha bir barmi jelent8séggel.?

Mill tigy gondolta, hogy valahogyan képes megdrizni a sza-
badsigot a magantulajdon nélkiil. De ha a magantulajdonra
nem definidlatlan, homélyos dologként tekintiink, hanem az
iménti harmas definiciét alkalmazzuk, mégis hogyan volna le-
hetséges az er8szak nyilt és totdlis orgidjan kiviil barmi mds
nélkiile? Hol volna a szabadsag ott, ahol az ember nem tulajdo-
nolhatja 6nnoén testét, ahol szabadon megtdmadhatja barmi-
lyen késdn érkezd, aki megkivinta az els6ként birtokba vett
dolgat, és ahol barmilyen harmadik fél szabadon beleavatkoz-
hat az agressziv er@szak hasznalatdval egy cserébe két ember
kozott?

Balla Antal igy foglalja 6ssze Mill alldspontjit a magéantu-
lajdon kapcsan:

Ha az 6 vizsgalédasai nyoman alkotjuk meg a liberalizmus
fogalmat, mindabbdl, amit a klasszikusok az & koraig tani-
tottak, csak egyetlen szildrd elv marad meg, az individualiz-
mus, az egyéni szabadsag. A szabadelv{iség nincs hozzakétve
semmiféle kiilonleges tarsadalmi vagy gazdasigi rendszer-
hez és maga a liberalis tdrsadalom nem egy végleg megrogzi-

tett, hanem folyton haladé, folyton valtozé és tokéletesedd

2 Mises: Liberalizmus: A klasszikus hagyomdny, Eger, [1927] 2021.
John Stuart Mill atértékeléséért 1asd Ralph Raico, »Liberalism: True
and False,” in Classical Liberalism and the Austrian School, LvMI, Au-
burn, Alabama, 2012.
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életforma; ezért nem végleges éllapot liberdlis szempontbol
a mai kapitalista termelési rendszer sem. Egyetlen meg nem
hamisithato és allandé 1ényege van csak a liberalizmusnak:
az egyén szabadsdga és autondmidja és annak lehet8sége,
hogy az emberek maguk kormanyozzak magukat; és minden
tarsadalom liberalisnak mondhaté, ha ennek a kovetel-

ménynek megfelel.

De ismét, el tudjuk képzelni ,az egyén szabadsagat és auto-
némidjat” a magantulajdonhoz valé jog nélkiil? Ez sajnélatos
médon a tankdnyvi példaja annak, amikor a jél hangzé szloge-
nekkel probaljak helyettesiteni a szabadsagrol vald preciz gon-
dolkodést. Valé igaz, a piacgazdasag egy bonyolult és Osszetett
rendszer, de mindaz a vallalkozds, az a megannyi gép és terme-
lési eszkoz, a jarmiivek, a gydrak, a nyersanyagok mind azok
mentén a tulajdonjogok mentén keletkeztek, amiket fentebb
leirtunk. Pontosan tgy alakultak ki, hogy a kézépkori lancok
elpusztitdsaval az emberek elkezdhettek élni a szabadsagukkal
és autonémidjukkal — bar az allam ezt millié és egy médon meg-
akadalyozza mind a mai napig — azaz a munkamegosztas részévé
véltak, hasznos termékek és szolgaltatasok el8allitdsahoz fel-
hasznalhaté nyersanyagokks formaltak a természetadta kin-
cseket, szerz6désbe léptek egymassal és gépekké, gydrakka, ha-
jokka, termékekké alakitottdk a kezdeti nyersanyagokat az 6n-
kéntes cserék végeldthatatlan lancolatdn at. Tehét valéjaban
pontosan az a definicidja a kapitalizmusnak, hogy az a gazda-
sagi rendszer, ami a magantulajdonjogok, azaz a szabadelviiség,
az egyéni szabadsdg alapjan 4ll, és épp ezért elvalaszthatatlanok

egymastol, mint egy érme két oldala.
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John Stuart Mill hatalmas szerepet jatszott a klasszikus libe-
ralizmus hanyatldsdban azzal, hogy a magantulajdonjogok le-
vélasztdsdval levdlasztotta magdt a definicidjdt a szabadsagnak,
és elSkészitette a terepet a modern liberdlisok szamdra, hogy
eltulajdonitsak a jelz&t és rdhtizzak a sajat magdntulajdon-elle-
nes, szocialista ideolégidjukra. Mill nem a cstcspontja, hanem
a hanyatldsa volt az angol liberalizmusnak. Ha mindenképpen
meg kellene nevezniink az angol liberalizmus legnagyobb kép-
visel8jét és dogmatikus betetéz8jét, akkor az nem Mill volna,
hanem Herbert Spencer, a radikélis individualista, aki olyan
messzire elment, hogy kijelentette nem csupdn azt, hogy az 4l-
lamnak az egyetlen feladata védeni a polgarokat az agressziv ta-
madastoél, és semmi mds, hanem kimondta az 4dllam ignoralasa-
hoz valé jogot, a jogot ahhoz, hogy az ember elszakadjon az al-
lamtol, ne tartson igényt a védelmére és ne legyen alavetve a
torvényeinek és addinak. Spencer volt a valédi csticspontja
nem csak az angol, hanem a teljes liberalizmusnak.

Amint az ember John Stuart Mill tévutjat kezdi kévetni —
az 4ltala képviselt, zsdkutcaba futott és kezdeti hibdkkal tarki-
tott klasszikus kozgazdasagtannal —ahogy halad el&re, egyre el-
tavolodik a valédi liberalizmustol. Megkérddjelezhetd dontés
belefoglalni a liberalizmus torténelmébe Friedrich List-et, a
protekcionizmus eszmei atyjat és eurdpai elterjeszt8jét, és ékes
példaja a tévutaknak, amire az ember tévedhet, amint eldobja
a magdntulajdonhoz valé jogot, mint a szabadelv{iség alapesz-
méjét. De Balla Antal végsd soron sosem tér le az individualiz-

mus utjardl. A kényv soran egész végig hti marad a sajat elvei-
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hez; az olvasé kellemesen csalédik minden alkalommal, ami-
kor az ellentétére szdmit. Csupdn hellyel-kdzzel akad az ember
kiillonds megjegyzésekre. Ezek koziil a legfurcsabb a gépek alli-

tolagos terrorja elleni megjegyzés:

A termel8eszkdzok, melyeket az individualizmus hozott
létre, a végletekig vitt munkamegosztas a modern nagytize-
mekben mechanizaltak az egész életet, atomizaltidk, puszta
szdmma kicsinyitették ismét az egyént. Az individualizmus
tehat azt a végcéljat, hogy az egyént felszabaditsa, dnallé em-
bereket, mikrokozmoszokat teremtsen, megkozeliteni sem
tudta. A gépek terrorja alatt, a gyari munka lelketold egy-
hangusdgiban a nagy tomegek ismét semmivé véltak. A gaz-
dasagi individualizmus nem tudott 6sszhangot teremteni az
ember és sajat eszkozei kozott, s ahelyett, hogy felemelte
volna, aldrendelte 8ket a gépeknek, azzal az egyoldald szem-
lélettel pedig, hogy az egyént nem tekintette mdsnak, mint
pusztan termelési tényezének, kidlte azt a magasabb erkolesi
autonémiat, melyet Kant a kategorikus imperativuszban ta-
nitott. Az életnek ez a mechanizdléddsa a modern kapitaliz-
mus szoérny( szdvevényes labirintusaban, az egyéni szabad-

sag tananak belsd ellentmondasa.

Azonban roppant egyszerd feloldani ezt a vélt ellentmon-
dést. Hiszen a gépek nélkiil azok az emberek, akik a gyarakban
dolgoznak lélek 618 munkakat, egyszertien nem létexnének. Pon-
tosan azok a gépek teszik lehet8vé a munka &sszehasonlitha-
tatlanul magasabb hatdrtermelékenységét a kozépkori allapo-
tokhoz képest; és pontosan annak kdszonhetd, hogy az embe-
riség kilépett a malthusi csapdabdl és az Ipari Forradalom altal

elhozott kapitalizmus megtizszerezte a népességszdmot, hogy a
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megtakaritdsok arra lettek felhaszndlva a gazdasagunkban,
hogy t8kébe fektessék 8ket — hogy megteremtsék azokat a gé-
peket — és ezzel megnoévelhessék a munkésok termelékenysé-
gét, azzal pedig a bériiket.

Azt kell latnunk, hogy az oka annak, hogy az atlagemberek
Balla Antal koraban — vagy éppen a mi korunkban — sokkal na-
gyobb életszinvonalat élvezhettek, mint az azt megel8z8 korok
jobbagyai, az a termelékenységndvekedés, amit a gépek bizto-
sitanak. Nélkdliik tizb8l kilenc ember éhhaldlra itéltetne, a ma-
radék egy pedig visszazuhanna abba az 4llapotba, amikor az
emberek annyira szegények voltak, hogy a csalddnak egyetlen
cipdre tellett, ami apardl fitra szallt.

Miféle magasabb erkolcsi autondmia, miféle egyéni szabad-
sag, miféle onallosig lehetséges malthusi koriilmények kozott,
a folytonos ¢hhalél peremén? Es ha el is fogadjuk mindezt a
roppant tuldramatizalt kijelentést a gépek allitélagos terrorja-
ol és az egyén puszta sziammd kicsinyitésérdl, akkor se feled-
kezziink el az egyénrdl, miutdn végzett a miszakkal és kilép a
gyar kapujan. A modern bérkeresének mar a két vilaghaboru
kozott, amikor a fenti sorok irédtak is lehet8sége nyilt a sza-
badidejét és a megkeresett bérét miivészetekre, konyvekre,
mozikra és szinhdzakra, mtivel6désre és sportokra, ruhazatra, a
szabadid6&s tevékenységek végtelen listajira forditani. Fogad-
juk el, hogy a gyarban puszta szdm az egyén; azonban azért dol-
gozik a gyarban, hogy hasznos termékeket és szolgaltatdsokat
gyartson az embertdrsai szdmara, és amint megkapja ezért a fi-

zetségét, amint kilép a gyarbol, puszta szambdl vdsdrlévud lesz:
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azzd a vasarlova, akinek a kegyeiért vallalkozok egész hada ver-
senyez, akinek ismert és ismeretlen vagyait ki akarja elégiteni
a piacgazdasag, és aki kifejlesztheti és kifejezheti az egyéniségét
azokon a médokon, amit a kapitalizmus hatalmas b8sége biz-
tosit szdmara. A gyarban taldn mindenki azonos munkaruhat
hord. De a kapitalizmus lehet&vé teszi szamukra, hogy a gydron
kivil az 6ltdzékek szinte végtelen kindlatdval fejezzék ki az
egyéniségiiket.

Ez bizony 6rok tévedés: ne csak munkasként tekintstink az
emberre, hanem figyeljik meg fogyasztéként is, és ha igy te-
sziink, azonnal meglatjuk a munkamegosztas hatranyai mellett
annak elképesztd eldnyét is, amiért minden szabad ember gy
dont, inkéabb azt valasztja, mint az elszigetelt onellatast — az el 8-
nyét, ami lehet&vé teszi, hogy az emberek differencialédjanak,
individualizdlédjanak és megtalaljék a sajit, kiilonleges egyé-
niségiikhéz legjobban ill8 és azt a legjobban kifejezd javakat.

Mindezt fontosnak tartottuk megjegyezni a bevezet8ben,
hiszen a fenti idézetek roppant népszer(i tévképzetek, amik
folyton visszakdszénnek rank az antikapitalista és antiliberalis
véleményvezérek és kovetdik szajiabol. Mindennek ellenére
azonban Balla Antal mtve egy remek, hidanypétléd és — ameny-
nyire rovid terjedelme engedi — alapos mi. A kényv utolsé fe-
jezete, ami a liberalizmus magyar torténelmét irja le, egy igazi
gyongyszem. Nem csupan torténelmi talpazatot biztosit egy
valédi, szabadelvd rendszervaltashoz, hanem arra is rdmutat,
hogy az 1867 utani korszak nemhogy nem volt szabadelv{, ha-
nem szinte a teljes és totalis prototipusa volt annak az 4llamiz-

musnak, ami Magyarorszdgon pusztit 2010 6ta. Réviden, Balla
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Antal konyve a magyar liberalis irodalom becses darabja, és
haldsak lehetiink azért, hogy a mi nemzedékiink elétt is voltak
olyanok, akik ébren tartotték a szabadsédg langjat a megrogzot-
ten 4llamista kultdrankban.

Téaborszki Balint

Eger, 2020. december
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ELOSZO

Ez a kényv mérsékelt igényekkel 1ép az olvasdkdzonség elé.
Beleszoritani a szabadelviiséget, ezt a sokdig ellenéllhatatlan-
nak latszé rombold és alkotd erdt, politikai és gazdasagi ered-
ményeivel egyiitt egy kis kotetbe, tgy, hogy ne vétsiink a tu-
domanyos alapossig kovetelményei ellen, csaknem lehetetlen
feladat. De célom nem ez volt; mind&ssze csak annyi, hogy ré-
vid, vilagos, attekint6 el6addsban megismertessem a magyar
olvaséval a liberalizmus eredetét, lényegét, politikai, kozgazda-
sagi dogmait, s rAmutassak arra, hogy az emberiség a szabad-
elvl irdnyzatnak mennyit koszonhet. Azt hiszem, nem végez-
tem folosleges vagy hidbavalé munkat. Mint Gjsdgird, azokon
a helyeken forgolddva, ahol a napi politika eseményeit targyal-
jak, gyakran tapasztaltam, hogy mennyi illtziénak, rosszul ér-
telmezett fogalomnak, és tévedésnek vagyunk 4ldozatai. Az
emberek gyakran szidnak és hangulatok hatdsa alatt dicsdite-
nek politikai és tarsadalmi jelszavakat, melyeknek értelmével
nincsenek tisztdban. Milyen ellenmondas példaul az, amikor
ocsaroljak a szocializmust, de kdzben kovetelik a mennél na-

”

gyobb mértéki allami beavatkozast!
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A liberalizmus problémdjihoz a legnagyobb targyilagos-
saggal nyultam. Azzal az objektivitdssal és megértésre valo to-
rekvéssel targyalom a szabadelviséget és a XIX. szdzad vele
kapcsolatos jelenségeit, amiket a magyar torténetirdk koziil
Ballagi Aladartol tanultam. Eppen ezért bizonyos megallapita-
saim és kovetkeztetéseim a magyarorszagi liberalizmusrél nem
egyeznek meg az 4ltalaban elterjedt felfogasokkal, mert az elfo-
gulatlan igazsagszolgéltatas arra inditott, hogy a Tisza-rend-
szerr8l nem éppen kedvezd, de véleményem szerint igazsiagos
kritikdt mondjak.

Bédrmennyire torekedtem is a tirgyilagossigra, nem tud-
tam, de nem is akartam, megtagadni dSnmagam. Meggy8z8dé-
ses individualista, tehat politikai és kozgazdasagi kérdésekben
liberalis vagyok; de viszont elismerem, hogy a liberalizmussal
ellentétes irdnyok: a konzervativizmus, a szocializmus, a kato-
likus reakcid, szintén sziikségképpeniek. Ma egy fejtetdre alli-
tott vilagban éliink. A diktattrajarvany és az dllamosité ménia
azt mutatjak, hogy sok ember visszavagyakozik a rég kimult,
annak idején cs6dét mondott életformékba. En az tjkor térté-
nelmébdl azt olvastam ki, hogy minden halad4s, minden eddig
elért eredmény az egyéni szabadsignak és az egyén autondémi-
djanak koszonhetd, és a két angolszdsz nemzet ma azért a vilag
ura, mert hd maradt ezekhez a tradicidkhoz. Meggy&z6désem,
hogy csak az individualizmusnak van jovéje, és konyvemben
azt probalom igazolni, hogy minden olyan elv, mely az egyén
leigazdsdra torekszik, barmilyen formdiban jelentkezzék is, a
halad4s feltartdztatdsét jelenti. Mennyire sikeriilt ezt kimutat-

nom, annak elbiraldsiara masok vannak hivatva.
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A koényv bizonyos hidnyait magam is érzem. Részleteseb-
ben kellett volna targyalni a szabadelvii partok keletkezésének
torténetét, ki kellett volna terjeszkednem a kisebb eurdpai or-
szagokra: Svajcra, Belgiumra, Hollandi4ra, az északi allamokra;
de akkor alig foglalkozhattam volna a magyar liberalizmussal,

ami pedig, azt hiszem, mindenkit jobban érdekel.

Budapest, 1926 szeptember ho.
dr. Balla Antal.
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BEVEZETES

A politikai és a gazdasagi liberalizmust legtijabban elavult
és idejétmult alldspontnak kialtottak ki azok, akik visszavarjak
valami 41j formaban az elvesztett kdzépkort. A legmeggy8z6dé-
sesebb liberalisok sem tagadjak, hogy az irdnyzat nem felelt
meg a hozz4fizétt varakozasoknak, s nem tudta megteremteni
azt az altalanos jolétet és békét, amit a felvilagosodasi kor gon-
dolkodéi és késébb a manchesteri iskola agitatorai reméltek
t8le. Az is lehetséges, hogy a liberalizmus ttlélte 5Gnmagat, de
ez magiban nem volna nagy baj. A mostani z{irzavaros id8szak-
nak az az igazi szerencsétlensége, hogy a szabadelviiség ellenfe-
lei sem nyujtanak semmit, ami tobb kilatassal biztatna a jovére
nézve, és ma itt dllunk reménytelentil: van egy csomé tan, még
tobb kétes értékd kritikai alldspont, egy sereg bizonytalan, ki
nem forrott eszme, és nem tudunk mit kezdeni az elmult évsza-
zad devalvalt értékd hagyatékdval.

A magyar politikai élet elmult hét esztendeje a nehéz meg-
probaltatdsok mellett igen érdekes és tanulsdgos képet nyujt.
Az 1j rezsim, mely nalunk az &sszeomlast és a forradalmakat
kovette, a hdboru elétti korszak 4llitélagos liberalizmusét tette
felel6ssé minden romlasért. Az antiszemitizmus jegyében mu-
kodé partok minden rosszat a multra héritottak; a 67-es kor-

manyoknak szerintiik tulsagba vitt és meggondolatlan szabad-
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elviisége juttatta vagyonhoz és hatalomhoz a zsidésagot; a sza-
badelviiség és a demokracia zsilipjén aradtak az orszagra a koz-
erkolesdket megrontd tanok, széval minden csapds, mely ben-
niinket stjtott: a forradalmak, Magyarorszag szétdaraboldsa,
ennek az ,atkos” liberalizmusnak sziilétte. A magukat keresz-
tényeknek nevezd politikai szektak ezzel a tagaddssal szemben
azonban nem nyujtanak semmiféle pozitivumot, és nem tud-
tdk dnmagukat pontosan meghatarozni. Napisajtéjuk és de-
magodgjaik ezt az 0j politikdt vildgnézetes politikanak szoktdk
nevezni, ami veszedelmes eltévelyedés. A szabadelviiséggel
kapcsolatos véres forradalmaknak az a legnagyobb és legszebb
vivménya, hogy az emberek nem bolygatjik, hanem koélesono-
sen tiszteletben tartjak egymas vildgnézetét és kormanyzati el-
vek szerint szerveznek politikai partokat. Ha a vilagnézeteket
belevissziik a napi politikdba, az ellenreformdcié sotét szdzada-
iba stillyediink vissza.

De a liberalizmus stlyos valsag tiineteit mutatja mashol is.
A szociadldemokratdk Eurépa tdbb északi orszdgaban alkotjak
a parlament tobbségét. Negyedik esztendejét érte meg a leg-
nyiltabb antiliberalis elv: az olasz fasizmus. Ez a sajatsagos olasz
lelki termék a bolsevizmus ellenhatasaként jelentkezett mint
mas szinezetd, de belsé 1ényegében a bolsevizmussal azonos
véglet. Egész Eurdpa-szerte fertéz6leg hatott és infekcidjanak
tulajdonithaté a diktatira ménia, kiilonosen azokban az orsza-
gokban, ahol politikai klikkek a népakarat kijatszdsaval akar-
jak megkaparintani maguk szdmdra az dllamhatalmat.

Az eurdpai reakcié nagy dréomujjongdassal idvozolte annak
idején az angol liberalis part bukasat. Ez a nagy multa pért
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1924-ben az 8szi valasztasokon kis, jelentéktelen politikai cso-
porttd zsugorodott dssze. A kovetkeztetések azonban, melye-
ket areakciods tabor a part lezilléséhez hozzaflizott, teljesen ha-
misak. Angolorszdgban ugyanis csak a part bukott meg. Prog-
ramjat, koveteléseit a mult szdzad folyamdn a konzervativok
annyira kisajatitottdk maguknak, hogy egykor forradalmisag
szdamba mend koveteléseik teljes mértékben 4dtmentek az
életbe. [gy a liberélis péart létjogosultsaga voltaképp megsziint.

A liberalizmus fogalma meglehet&sen szétfolyé és korant-
sem jelent olyan minden részletében kidolgozott, véglegesen
megrogzitett, dogmaszertien lezart gondolatrendszert, mint
példaul a Marx-féle szocializmus. Ezért szabatosan, hogy ugy
mondjuk, tudomanyosan kifejteni és meghatarozni a szabad-
elviiség értelmét rendkivil nehéz. Mi a liberalizmus: torté-
nelmi vagy tarsadalmi jelenség-e? Pontosan korvonalazhato,
gazdasagi vagy politikai doktrina, vilagnézet, vagy csak koron-
ként felmertilt tarsadalmi, politikai és gazdasagi jelszavak to-
mege? —ez a kérdés.

Az 1820.-i spanyol forradalom népszerisitette ezt a szét
egész Eurépaban. Szabadelviieknek nevezték magukat azok,
akik a kozépkori eredet(i korlatlan uralkodéi hatalom meg-
szlintetéséért s a valasztott népparlament feldllitdsdért harcol-
tak. Es ugyanezek a szabadelviiek kovetelték akkor a haldokls
feudalizmus utolsé maradvanyainak eltorlését, a teljes polgari
egyenl8séget, és még ennél tobbet is: az egyéni szabadsig mel-
lett kivanatosnak tartottdk az idegen uralom alatt sinyl6dd

nemzetek felszabaditdsat.
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Ennek a munkdnak sztikre szabott kerete nem engedi meg,
hogy a szabadelviiség szemléltetése végett részletesen ismer-
tessiik a kozépkor eszmevilagat. A kozépkor mai értelemben
vett egyéni szabadsdgot nem ismer. Az univerzalizmus gondo-
latanak az a Iényege, hogy az ember, az egyén, belesemmistil az
emberiség nagy egységébe. (,,Homines sunt nomina”.) Az ember
dnmagaban valésaggal semmi, hitvdny szdm, mulandé por-
szeme a nagy mindenségnek és az emberiség fogalmaban kife-
jez8d8 valdsiaghoz képest haszontalan pozdorja. A valdsig
ugyanekkor kolcsonosen aldrendeltségi viszonyban 4ll6 cso-
portokat mutat. Az egyén nem fejt ki 6nall6 tevékenységet,
mert mindenki beletartozik valamely osztalyba, valamely cso-
portba, céhbe vagy egyesiiletbe. Ezek a csoportok szabadok
voltak, mint olyanok, de a beléjiik tartozé egyéneket teljesen
paralizaltak.

Jacob Burckhardt® kutatdsai 6ta az olasz reneszanszt tekin-
tik a nagy felszabadulasi folyamat kezdetének, amelyet indivi-
dualizmusnak neveziink. Az olaszok zabol4tlan individualiz-
musa volt az emberiség elsd ldzaddsa a kézépkor univerzaliz-
musa és a minden emberi tevékenységet és gondolkozast bilin-
csekbe kotd tekintélyi elv ellen. Ez a nagy felszabadulasi folya-
mat folytatédott a germén népek reformacidjéval. Es a refor-
macidt gyors egymasutanban kovették az Gj raciondlis bolcsé-
szeti és jogi iskolak. Az tjkor individualizmusaba szervesen be-

lekapcsolédik a Grotius-féle természetjogi iskola és Descartes

1 Die Kultur der Renaissance in Italien, Basel, 1860; Geschichte der
Renaissance in Italien, Stuttgart, 1867.
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racionalizmusa, és egyiitt alkotjak a nagy szellemi forradalmat,
amely végeredményben az angol, majd pedig a francia forrada-
lom intézményeihez vezetett.

A reneszanszbdl, a reformdaciébdl, a természetjogi iskola ta-
naibdl és a bolcsészeti racionalizmusbél, ezekbdl a nagy, da-
tumtalan vildgeseményekbdl 6sszeredményképen eljutunk az
individualizmus fogalmahoz, amelyet a politikdban elsésorban
a Locke-féle angol szabadgondolkodé iskola juttatott legtisz-
tabban kifejezésre. A XVI., XVIL. és X VIIL szdzad nagy tekin-
télyrombolé mozgalmai végre visszaadtak az embert 6Gnmaga-
nak. Kialakultak a kiilonboz8 protestians szektak, Gj alapokat
nyert az emberi gondolkodds, végiil megbukott a korlatlan
uralkodéi hatalom, el8sz6r Angolorszadgban, majd szaz eszten-
dével késdbb Franciaorszdgban és az eurdpai kontinens sszes
Eurépdhoz szdmité orszagaiban.

A szabadelviiséget tehat nem ragadhatjuk ki az tjkor szé-
ban forgé lelki forradalmaibdl, és nem tekinthetjiik tigy, mint
valami mer&ben 1j szellemi dramlatot, amelynek semmi kap-
csolata nincs az el8zményekkel. A felszines és az els6 tekintetre
kindlkozé meghatéarozés szerint a szabadelviiség nem is egyéb,
mint az egyén jogainak realizdaléddsa a politikdban és a gazdasdgi
életben.

Egy régi szociolégiai megallapitds értelmében a tanok, a fi-
lozéfusok elméleti elgondolédsai szoktak megeldzni minden
nagy mozgalmat. Ezt a megéllapitast azzal egészithetnénk ki,
hogy az emberiség fejlédése voltaképpen filozéfiai. Minden uj-

kori nagy intézmény, akar a gazdasagiakat, akar a politikaiakat
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is vessziik, meg volt el8z8leg valamely nagy gondolkodé csén-
des dolgozészobdban megirt konyvében. Az tjkori liberaliz-
mus megsziletett a reneszansszal és a reformdcidval, irodalmi
format kapott a jogbdlcsel 8k konyveiben és végiil testet oltott
az angol dics8séges forradalom vivmanyaiban.

Amint mondottuk, a liberalizmus nem egyéb, mint indivi-
dualizmus a politika és a gazdasagi élet tertiletén. llyenforman
az individualizmus tiizetes magyarazatabdl és meghatdrozasi-
bol megkapjuk a liberalizmusnak tartalmat és értelmét.

Az individualizmus mint jelenség az etika korébe tartozik.
Erkolesi értékels alldspont, amely azt koveteli, hogy az egyes
embert a nagy tarsadalmi kozosséggel szemben autoném egy-
ségnek, onmagdért valo célnak tekintsiik. Tisztabb és vilago-
sabb értelmét megkapjuk akkor, ha 6sszehasonlitjuk ellentété-
vel, az anti-individualizmussal, azzal a masik etikai értékels né-
z8ponttal, amely a kozépkorban tigy nyilvdnult meg, mint uni-
verzalizmus, majd pedig tigy ismerjiik, mint szocialis vagy kol-
lektivista felfogast. Az el8bbi az egyént a kézdsség dntudatos,
tiszteletremélto és felelSs egységévé magasztalta, az antitézise
viszont megfosztja mindazoktdl a kivaltsagoktdl, melyeket az
individualizmus raruh4z. Eszerint a felfogds szerint az ember
autondmisdjanak nincsen semmi értelme vagy jelentSsége,
mert a kozosségtdl elkilonithetd individuum a valésdgban
nincs. Azok, akik ezt a nézetet ma is valljik, 4llaspontjuk iga-
zolasdra igen sok figyelemremélté érvet tudnak felhozni. Oket
tdmogatja az egész francia szocioldgiai iskola, amely August
Comte porzitivizmusaval kezdédik. Minden fogalom, minden

”_

képzet, amely egyéni dSntudatunkat alkotja, részben a megel8z6
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nemzedékekbdl sziir8dott le, és tgy jutott hozzank kivilrsl. A
tarsadalmi kozosségnek koszonhetiink mindent: a nyelvet,
amelyen beszéliink, a vallast, amelyet magunkénak vallunk,
politikai, erkolcsi és egyéb nézeteinket, mindazt tehdt, amit mi
egyénileg érziink s ami egyéni éntudatunk alkotja, egész En-
tudatunk a benniinket kérnyezd tdrsadalomnak visszhangja.
Es éppen azért — mondjik a szocidlis felfogas hivei — mert az
izolalt ember Snmagaban ilyen csekélység, s6t joforman semmi
anagy tarsadalmi kézdsséggel szemben, az az allitas, hogy a csa-
lad, az 4llam és a tdrsas életnek egyéb tényei az egyén jolétét
szolgéljak, tarthatatlan és hamis. Szerintiik az ember fajaban él
valoban és nem az egyedekben, amibdl logikusan az kovetke-
zik, hogy a faj életének és jolétének istdpoldsa és emelése lehet
a legfébb cél, nem pedig az egyes emberé.

Hogy melyik fontosabb, a faj-e vagy az egyén, tres és
meddd skolasztikus vita. A faj virdgzdsat nem lehet elkiiléni-
teni az egyéntdl, abbdl az egyszerti okbdl, hogy a faj az egyedet
magdban foglalja. Az individualizmus, nem szdmitva a Niet-
zsche-féle és az anarchista szélséségeket, nem tagadja azt, hogy
az embert a kollektivitasbdl lehetetlenség kiszakitani, mert hi-
szen a tarsadalomhoz tartozdsunk ténye 4ltal lettiink emberré.
De felaldozni az egyes embert a fajnak és védteleniil kiszolgal-
tatni a kozosségnek, ellenkezik az emberi méltdsag érzetével.
Az individualistdk a szocidlisokkal szemben arra is hivatkoz-
hatnak, hogy a civilizacié egész halad4sa, a mtivészet, a tudo-
many, az irodalom, és a technika &sszes nagy alkotdsai mind

egyének mdvei. A vildgot ma a tdmegek koraban is az emberi-
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ségnek egy kis szellemi elitje mozgatja és minél jobban degra-
déljuk az egyént, annal inkabb korlatozzuk a halad4s lehet&sé-
gét. Azember, amint a német idealista filozéfusok, Kant, Hegel
és Fichte tanitottdk, akkor éri el rendeltetésének egyetlen cél-
jat, ha eléri személyiségének tudatat. A faj céljat sokkal inkabb
szolgéljuk akkor, ha elismerjiik az egyes ember autonémiajat és
ha a tarsadalom tudatos, de egymassal szolidaritdsban é1& 1é-
nyek tdbmege, s nem olyan alkoté elemekbdl 4ll, akik nem egye-
bek, mint magukat senkiknek érz8 senkik.

Az individualizmus és a szocialis irdnyzat, ha helyességtiket
igy elméletileg vitatjuk, a szavakkal val6 céltalan jatéknak l4t-
szik; hol van az a hatdr, ahol a kézosség beavatkozasa az ember
egyéni életébe véget érhet, meddig terjedhet az ember autoné-
midja — valdszintileg 6rokre vitatott kérdés lesz. Az értékeld al-
laspontok természetiiknél fogva szubjektivek és viszonylago-
sak, s megnyilvdnulasuk mdédja tarsadalmak szerint valtozik,
igy rendkiviil nehéz, sét csaknem lehetetlenség pontos hatért
vonni abban a kérdésben, hogy meddig terjedhet tarsadalom-
ban é18 egyes ember 6nallosaga. Eddig a legliberalisabb politi-
kai és gazdasagi program sem vonta le a legvégsébb konzek-
vencidkat. A legszéls6bb liberdlis iskola is elismerte, hogy
sziikség van az allamra, sziikség van egy legfébb ellendrz8 ha-
talomra, csak annyit kévetel, hogy a beavatkozasnak legyen bi-
zonyos hatara. Az individualizmus egyben nem ismer megal-
kuvast: a leghatdrozottabban elkiiloniti az egyént az dllamtdl.
Mert barmennyire része is — mondjuk — a legszélsébb demok-
racia mellett az ember a kozhatalomnak, folyvast belebotlunk

az 4llami hatalom kiilénboz6 szerveibe. Hasztalan mondjék a
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szocidlisok, hogy a kézhatalom az dsszes egyének akaratdnak
ereddje, az dllamot mindig valami kellemetlen kiilsé nyomas-
nak érezziik.

Az individualizmus legel8szdr az angol forradalomban sze-
repelt, mint program és célkit(izés, s itt tisztdzddott el8szor
félre nem magyarazhaté médon az egyes ember és a kiillénbdz8
tdrsas hatalmak viszonya. Az angolszasz liberalizmus felszaba-
ditotta az embert egészen addig a mértékig, ameddig az jénak,
célszertinek, és a kozos érdekek szempontjabdl raciondlisnak
latszott. A szabadsigjogok legel8szor Declaration of Rights-ban
oltottek konkrét format, majd a XVIIL. szazad végén az Egye-
siilt Allamok alkotmanyaban.

Az Gjkori politikai irdk kozil az dllam és az egyén viszonyait
az individualizmus szellemében legtisztdbban Wilhelm von
Humboldt kérvonalazta.> A francia forradalom legvéresebb
napjaiban (1791-93) irta mdivét, mely a maga nemében klasszi-
kus. Az dsszes irdk és gondolkozok, kik a mult szazad folyamén
a szabadsagjogokat vizsgilat targyavd tették, valamennyien
Humboldt miivébél indulnak ki. Az 8 megallapitasain alapszik
John Stuart Mill hires Liberty-je, Franciaorszdgban pedig Jules
Simon és Edouard Laboulaye politikai fejtegetései.

Humboldt abbdl az etikai alapvetd problémabdl indul ki,
hogy mi voltaképpen az ember végcélja és rendeltetése? Mint-

hogy pedig értelmes lény szdméra nem lehet elképzelni ma-

2 Jdeen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu

bestimmen. (Az egész mi el8szor Breslauban 1851-ben jelent meg.)
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gasztosabb és emberibb célt, mint a lelki tehetségek minél sza-
badabb kifejtését, tehat az allam céljat és rendeltetését is ebbdl
a szempontbdl kell vizsgalni. Ennek a célnak elérésére legelss-
sorban szabadsag és a »helyzet véltoztathatdsdga sziikséges,
hogy a szellem kifejthesse a benne rejlé képességeket”. Ezért
értelmes emberi lény csak olyan é4llapotot tarthat a maga szi-

madra kivdnatosnak — mondja Humboldt —

amelyben nemcsak minden egyén a legkorl4tlanabb szabad-
sagot élvezi és kifejtheti Gnmagat a maga sajatossagaiban,
hanem amelyben maga a kiils§ természet sem nyerhet em-
beri kézt8l mds format, mint amilyent az egyén sziikségleté-
nek és hajlamanak mértéke szerint, erejének és jogainak ha-

tdrai 4ltal 5Snmaga 6nként ad neki.

Az most mar a kérdés, hogy az dllamnak lehet-e befolydsa
és milyen befolyasa lehetséges az ember képességeinek kifejté-
sére. Humboldt ezt a kérdést két szempontbdl vizsgélja: az
egyes ember pozitiv és negativ joléte szempontjabol. Pozitiv jo-
lét azt jelenti, hogy az allam direkt beavatkozassal elémozditsa
az allampolgarok boldogulasat. Az dllamnak minden ilyen md-
kodése azonban Humboldt tanit4sa szerint kdros. Karos legel-
sésorban azért, mert meggdtolja a képességeknek szabad érvé-
nyesiilését, elfojtja az egyéni sajitossdgok kibontakozdsit, vé-
giil akkora terheket kényszerit r4 magara az dllamhatalomra,
hogy az nem is tud megfelelni a kotelezettségeknek. Végsd ko-

vetkeztetését a kovetkez8kben foglalja Ossze:
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Az dllam tartozkodjék a polgéarok pozitiv jolétérdl valod gon-
doskodastdl, és egy 1épéssel se menjen tovibb, mint ameny-
nyi az egymds ellen és a kiils6 ellenség ellen valé biztonsag

végett szitkséges.

Az 4llamhatalom egyetlen kotelessége a gondoskodds a ne-
gativ jolétrdl. Negativ jolét azt jelenti Humboldt fogalmazasa
szerint, hogy a kozhatalom semmit sem torédjék azzal, hogy a
polgirok milyen eszkézdkkel gondoskodnak a sajat javukrol,
kivéve természetesen azt az esetet, amikor ezek az eszkdzok
akadalyoznak mdsokat a sajat boldogsaguk elérésében. Az 4l-
lamnak természetesen vannak kotelességei s ez a kotelesség a
kozjolét tekintetében rendkiviil fontos; ez pedig a kovetkez6:
Az allam tartozik gy a kiils6 ellenség, mint a belsé viszalyko-
désok ellen oltalmazni a polgarokat. Ez az igynevezett negativ
gondoskodds ennél tovabb nem terjedhet. Humboldt egyéb-
ként pacifista — nem talsagosan lelkesedik a haboruk héseiért
és elutasit minden hodité haborut. A harc azonban még benne
van az ember természetében, ezért az dllamnak kotelessége
nem kiilén katonai kasztot nevelni, hanem polgarait kiképezni
olyan katonakks, akik az adott pillanatban énként sietnek a
haza hatdrainak a megvédésére.

Az dllamosité ménia a legtobb orszdgban kivette a magan-
kézbdl az oktatast és nevelést. Az etatistik, a szocialistak és a
kiillonbozé radikalis szektak hivei is sziintelentil azt hangoztat-
jak, hogy a nevelés, az iskolak, évodak, elemi és kozépiskoldk
és egyetemek feldllitdsa allami kotelezettség. A nevelés és az al-
lam kapcsolatait Humboldt igen szépen megvildgitja széban

forgé konyvében. Szerinte a nyilvdnos nevelés az uniformizalt,
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a sablon szerint miikddé 4llami iskolakban veszélyexteti a maga-
sabb és igazibb miveltséget. Veszélyezteti, mégpedig azért,
meri egyforma tucatembereket nevel s minden iniciativat
megdl benniik még serdiil8korban. Az emberi halad4snak leg-
f8bb faktora a jellem és az akaraterd, ez pedig elsilanyul, elsor-
vad akkor, ha a gyermekeket berakjak 4llami intézetekbe, és
egyenld sémak és ugyanazon dressztra szerint neveljiik 8ket.
Arrél nem szdl részletesebben, hogy milyen legyen az iskolaz-
tatas. Ezt a liberdlis felfogas szerint valé nevelést csak Angolor-
szégban és az Egyestilt Allamokban tudtik megkézeliteni, ahol
a kozépiskolak, sét az egyetemek nagy része is maganvallalko-
z4s és céljuk elsdsorban nem a tanits, nem tankonyvek biflaz-
tatdsa, mint ndlunk Magyarorszdgon, hanem az akaraterd meg-
edzése és a jellem képzése.

A vallds az ember legszentebb magantgye. Wilhelm von
Humboldt elismeri a valldsnak az emberi gondolkod4sra és jel-
lemre gyakorolt nagy befolyasat, de hangsulyozza, hogy a kii-
16nboz8 felekezetek 1élek- és erkdlesnemesitd hatasukat csak
ugy tudhatjik kifejteni, ha az allam nem avatkozik tanitéi
munkdjukba. Ennélfogva minden, ami a valldssal kapcsolatos,
kivil esik az allami beavatkozas hataran, a vallds tanitasa, az
egész kultusz ne legyen mas, mint a kozségeknek sajat belsd
tgye, a kozhatosdgok legkisebb kontrollja nélkiil.

Az 4llamhatalom legfé6bb és Humboldt tanitdsa szerint
egyetlen kotelezettsége 6rkodni a biztonsag felett. A bizton-

sagnak kovetkezd definiciéjat adja:
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Biztonsagban él6nek nevezem a polgarokat akkor, ha az 8ket
megilletd jogoknak, ugy a sajat személylkre, mint tulajdo-
naikra vonatkozo jogaiknak gyakorldsédban idegen befolyés

Sket nem zavarja.

A biztonsag eszerint nem mads, mint a térvényszerd szabad-
sag bizonyossiga és ennek fenntartdsa végett az dllam tiltson
meg minden olyan cselekvést, mely alkalmas arra, hogy az em-
berek banthassdk egymast jogaik élvezetében. A polgarok ma-
ganjogi viszonyai ellendrizhet8k és szabadsigaban 4ll a hata-
lomnak feltigyelnie arra, hogy az emberek példaul szerzédések
kotésekor egymas kijatszasaval meg ne csorbitsak a mindenkit
megilletd jogokat. Az igazsagszolgaltatds, melynek sarkalatos
principiuma, hogy részrehajlatlan és objektiv legyen a peres-
kedd felekkel szemben, szintén allami hataskor. Ez egytitt jar a
bilintets hatiskorrel, ami szintén nem ellenkezik a szabadsag
szellemével, ha azt igazsagosan és gy gyakoroljik, hogy az ki-
z4rblag csak a biztonsdg fenntartasat érintse. A biintetések em-
beriességét és enyhitését, amit Humboldt tdbbszér nyomaté-
kosan hangsulyoz, a kornak racionalizmusa hozta magéaval. A
tarsadalmat és a kdzbiztonsdgot nem a kdzépkori eredett elret-
tentd és borzalmas biintetések, nem a brutélis megtorlas, ha-
nem a polgérok jogtisztelete és erkolcsi érzéke tartja fenn —
mondja Humboldt — ez a jogtisztelet, a torvényeknek kényszer
és biintetések nélkiil valé tisztelet pedig csak szabad emberek
kozott képzelhetd el.

A direkt dllami tdmogatast Humboldt csak egy esetben
tartja nélktlozhetetlennek: ha a gyengék, tigyefogyottak, rok-
kantak és gyengeelméjlick megvédelmezésérdl van szd, amit
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mai kifejezéssel szocialis védelemnek neveziink. Az allamnak
ne legyen tulajdona, mert ha vagyonnal rendelkezik, olyan
funkcidk kifejtésére kényszertl, amelyek magdnemberek sza-
mara vannak fenntartva. A rend, a kiilsé és bels& béke fenn-
tartdsdhoz szedhet adokat, de ha a hatdskorét ennyire sziikre
szabjuk, nincsen sziiksége ttlsdgos nagy jovedelmekre.
Humboldt ezekben a fejtegetéseiben nem lépte tul az 4lta-
lanos eszmék és iranyelvek teriiletét, tisztdn csak elméletet
nyujt arra nézve, hogy milyen irdnyban fejlédjék a tarsadalom,
hogyan épitsiik tovabb intézményeinket, hogy a tokéletes pol-
gari szabadsdgban élhessiink. Parlamentrdl nem beszél, de-
mokracidt nem emlit, hanem é4tgondolva az emberiség foldi
életének végcéljat és rendeltetését, tandcsokat ad, hogy mi mo-
don juthatunk el egy jobb, szebb és magasabb életszféraba. A
multbdl, kordnak allapotaibdl és berendezkedéseibdl azt a ko-
vetkeztetést vonja le, hogy az emberi cselekvésnek szabad fo-
lyast kell a lehet8ség szerint engedni addig a mértékig, amed-
dig ezt az egyes orszagok sajatos viszonyai lehetévé teszik a kdz-
rend és a nyugodt fejl8dés kockaztatasa nélkiil. Humboldtnak
minden soran érezziik, hogy milyen erés és rendithetetlen hit
¢élt benne a megvaldsult szabadsag erkolcsjobbité hatasairdl,
tgy gondolta, hogy az embereket hagyjuk lehet8leg magukra,
az dllam pedig ne legyen mas, mint a kdzrend és biztonsag leg-
f8bb 6re, mert ilyen médon a jobb és nemesebb tulajdonsagok
spontan médon kifejlédnek az emberiségben. Humboldt gya-
korlati politikus, tudvalevéleg kivalé diplomata volt, nyitott

szemmel jart az életben, és latta, hogy a régi zsarnoksag alatt az

43



elnyomas kévetkeztében hogyan vernek gyokeret az emberi 1é-
lekben az aljas tulajdonsagok, az alattomossag, a kegyetlenség,
a gytlolet azért, mert a szemérmetlen 6nkény ellen ez volt a vé-
delemnek egyetlen médja.

Humboldt eszménye a maga l4ban jarni tudé és 6nalléd em-
ber. Véleményem szerint — mondja — az energia az ember egyet-
len erénye. Az 4llam ne legyen erkdlcscsdsz, tgyis hasztalan
er8lkédik, nem tudja az erkdlesdket megjavitani. Szilard meg-
gy&z8dése volt — ami optimizmusra vall —, hogy az emberben
mar sziiletésénél fogva sokkal nagyobb szdmban vannak a jo,
mint a rossz tulajdonsagok, a szabadsag pedig ki fogja kelteni a
lélek legszebb és a legnemesebb vonasait.

Wilhelm von Humboldt szép és mélyenjiré fejtegetéseinek
roévid ismertetésével voltaképpen vazoltuk a liberalizmus eti-
kai alapvetését. Lathatjuk, hogy a reakciésoknak azok a vadjai,
hogy a szabadelvii vilagfelfogas egyenld a legridegebb anyagel-
viséggel és hogy legf8bb mozgaté elve a kiméletlen emberte-
lenség, elfogultsagbdl vagy szdndékos ferditésbdl szarmaznak.
A liberélis gondolkoddk nem vonték sohasem kétségbe, hogy
az emberek jOl érezhetik magukat az 4llami patronatus véds-
szdrnyai alatt, de viszont az ilyen egyének nem éntudatos em-
beri lények, hanem alegjobb esetben csak jol taplalt rabszolgdk.
A liberalizmus emberidedlja az 6n4allé individuum, ki tudata-
ban van az 8 hivatasanak és erejének, ezért nem varja folyvast
a rajta kiviil all6 hatalmak jéakaratd tAmogatasat.

Mi tehét a liberalis allameszmény? Erre a kérdésre az elmon-
dottakbol onként adddik a felelet. A szabadelviiség allamfo-

galmdaval nem egyeztethetd 6ssze az élet egészét magaba z4rd,
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akar immanens, akdr transzcendens médon képzelt allamhata-
lom. A kormdny e felfogas szerint csak a tdrsadalom hatalmi
szervezete, amely jogait viszont csak az dsszességnek akarata-
val, illetve ennek az &sszességnek akaratabdl kifolyolag gyako-
rolhatja. A tarsadalom és az dllam ebben az elgondolasban két
kiillénbozé és egymastdl teljesen elhatarolhaté fogalom.

Az elmondottak alapjan a liberalizmus f8bb elveit egész ro-
viden a koévetkez8ben foglalhatjuk 6ssze:

1. Az egyéni szabadsag, mds széval az a jog, hogy az ember
tetszése szerint élhet, tetszése szerint cselekedhet addig a hata-
rig, amig bajt nem okoz mdsoknak, és nem korldtozza ember-
tdrsat hasonlé jogainak gyakorlasaban.

2. A kozhatalom (az 4llam és annak 6sszes torvényhozoéi és
végrehajto szervei) nem kiilén szuverén; a nép akaratabol szar-
mazik és a népakarat felel8s végrehajtoja, ebbdl kovetkez8en a
kozalkalmazottaknak a polgarsiaggal szemben csak kotelessé-
geik vannak, nem pedig jogaik.

3. A gazdasagi tevékenység, a termelés és a termelt javak
szétosztasa, nem allami, hanem egyéni feladat. Minthogy a ha-
lad4s csak az egészséges verseny és a gazdasagi erék szabad mér-
k&zése alapjan képzelhetd el, a szabadelviiek kovetelték a vam
és minden egyéb korlatozastél mentes szabad kereskedelmet.

4. Az dllam nem vehet tudomast a kiilénboz6 egyhazakrol
és vallasfelekezetekrdl; minden vallds, minden kultusz egyfor-
man szabad, az egyhdazak pedig vallasos embereknek magantdr-
suldsai. Az oktatds nem allami monopélium, hanem épp ugy
szabad polgdri tevékenység, mint a tudomany, az irodalom,

vagy a mivészet.
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A gyakorlati életben a liberalizmus két iranyban nyilva-
nult. Az egyik a politikai liberalizmus, melynek a mai parla-
ment, a demokratikus tobbségi elv, a torvény elétti egyenls-
ség, a kozigazgatasi autondmia, a fliggetlen birdsag lathatéd
eredményei. A masik irdny az igynevezett gazdasagi liberaliz-
mus, melynek tipusdul Richard Cobden tanitisait s az angol
manchesteri iskolat tekintjiik.

Vilagnézet-e a liberalizmus? Az individualizmus, melyet
f8bb vonasokban ismertettiink, viligszemlélet, mert ha a sza-
badsdgban litom a magam és embertarsaim foldi életének
végs8 céljit és rendeltetését, akkor valdban vilagnézeti kérdés,
hogy mely felekezethez, a szabadsag hiveihez-e, vagy meggyd-
z8déses ellenségeihez, példaul a szocialistdkhoz, vagy az ultra-
konzervativokhoz tartozzam.

A szabadsdg hiveinek emlitett ember- és dllameszményét
még az igynevezett liberdlis éraban is hasztalan keressiik. Meg
volt minden eurdpai miivelt orszdgban, mint térekvés, de csak
két nemzet, az angol és az Egyesiilt Allamok népe tudta any-
nyira-amennyire megkozeliteni. Az ellenhatiasok csaknem
minden eurdpai orszdgban olyan erével 1éptek fel a XIX. szdzad
elejétdl fogva, hogy csak valami felemas liberalizmus alakult
ki, amely abban nyilvanult, hogy megvalésultak bizonyos el-
odézhatatlan korkévetelmények. Edouard Laboulaye, a nagy-
nev{i francia torténetird, aki Franciaorszdgban szivés harcot
folytatott a kézpontositd tendencia ellen, Wilhelm von Hum-
boldt nyoman felvetette azt a kérdést, hogy a modern térsada-
lomban meddig terjedhet a kozponti beavatkozas hatdra. Mint
torténész, iranyvonalat latott az emberiség torténetében, mely
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azt mutatja, hogy a rémai csdszarsagtél fogva a centralizmus al-
landéan csdkkendben van, mig végre a kdzponti irdnyitas eléri
amaga természetes és észszer( hatarat.3 Megadni az dllamnak a
legnagyobb fokt hatalmat, szerinte annyit jelent, mint az &sz-
szesség erejét alkalmazni minden egyén energidjanak megbé-
nitasara és tonkre tenni azt, akit fel akarunk emelni. A termé-
szetes és észszerd hatarokat azonban sem Franciaorszagban,
sem a legtébb eurdpai orszagban nem tudtak megvonni. Fran-
ciaorszagban a III. koztarsasdg alatt sem szorult kisebbre az 4l-
lami hataskor, és kialakult az a bizonyos korcs és meghamisi-
tott szabadelviiség. melyet Franciaorszdgban etatizmusnak ne-
veznek.

Az etatizmusnak, melyre Franciaorszagon kivil Magyaror-
szag nyujtja a legszemléltetdbb példat, kiindulépontja az a ba-
bona, hogy a magan kezdeményezés csak a kozhatalom jéindu-
latd tdmogatasaval jarhat sikerrel. Elfajulhat egészen az al-
lamimad4sig, amit Bastiat, a cobdenista francia kdzgazdasz a
kovetkezd szellemes formuldval jellemzett: ,L’Etat est la
grande fiction a travers laquelle tout le inonde s’efforce de vi-
vre aux dépens de tout le monde”, — az 4llam a nagy fikcid,
melynek révén mindenki arra térekszik, hogy mindenki mas
koltségén tartsa el magat. Lelki inditéka kétségkiviil a felel&s-

ségtdl valo rettegés, a batorsag és az akaratelhatdrozas hidnya,

3 Edouard Laboulaye, L’Etat et ses limites (Az dllam és hatdrai), Pa-

rizs, 1871.
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ugy, ahogy azt Faguet kifejtette nalunk is ismert elmés muvé-
ben.4

A liberalizmus ellenfelei kozil kezdetben a konzervativiz-
mus volt a legnagyobb erejli organizacid, a kézépkori hiibéri-
ségnek ez a maig is él6 maradvanya. Legtjabban az igynevezett
szocialis irAnyzat hatolt be a koztudatba, s hivei f8leg az iskolat
végzettek koziil toborzédnak, akik politikai érzelmeiket, ami-
kor nagy tarsadalmi kérdések kertilnek széba, ezzel a nyilatko-
zattal szoktdk kifejezni: »Szocidlisan gondolkodé vagyok”. A
szocialis irdny egyhdzi eredet és hiveinek az az elcsépelt argu-
mentuma, hogy a szabad verseny kivalasztja a tdrsadalom ocsu-
jat és nyakunkra hozza az erkolcsileg kisebb értéktek, rava-
szabbak, az tgynevezett konyokemberek gazdasdgi despotiz-
musat.

Mi nem liberdlis? Ezt a kérdést roviden a kovetkez8kben
foglaljuk &ssze:

1. A monarchizmus — a szénak Szent Szévetség-kori értel-
mében. Itt a tdrvénynek és a jognak forrdsa egyetlen személy,
aki feltétlen szuverénnek hirdeti &nmagit és Istentdl szarmaz-
tatja jogait.

2. A szocializmus Marx-féle formdja. A megvalésult szocia-
lizmus sztikségképpen 4llami abszolutizmusra vezet, mert a
kollektiv termelés fenntartasa és a javak elosztésa elképzelhe-

tetlen kdzpontositas és biirokracia nélkiil.

4 [Emile Faguet, ”... és a felel6sségtdl vald rettegés”. A kontdrsdg kul-

tuszdanak folytatdsa, Budapest, 1922.]
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3. Az etatizmus. Az a kovetelés, hogy az dllam iranyitsa fe-
lilrél a gazdasagi élet menetét és hivatalnokaival kdzvetlentil
vegyen részt az egész szellemi élet irdnyitdsdban.

4. A szocialis irAnyzat. Az el8bbivel rokon. Hathatés dllami
védelmet és ellendrzést kivdn a szabad verseny és az egyéni ér-
vényestilés ellen.

Ezek a nem liberélis, hanem t&bbé-kevésbé retrograd térsa-
dalomképzé faktorok, letéritve az individualizmust egyenes
vonalu utjarél, meghamisitottak a szabadelviiséget. A fenteb-
biekben vazolt dllami és tarsadalmi tipust az eurdpai orszagok
kozil csak Anglia tudta megkozeliteni és rajta kivil az
északamerikai Egyesiilt Allamok. Nem véletlen, és nem ma-
gyarazhaté meg a geofizikai és egyéb hatd okokbdl, hogy ezek
a népek kiizdottek fel magukat a nemzetek csalddjaban elsk-
nek és hogy 8k ma a vilag urai. A szabadelviiség torténete ezért
azonos az angolsz4sz nemzet politikai, tirsadalmi, gazdasagi és
erkolcsi kifejlédésének torténetével. A liberalizmus tdvoli his-
toéridja az angolszasz intézmények kozépkori kialakuldsaval, a
kozelebbi pedig az angol forradalommal és a Locke-féle szabad-

gondolkozé iskolaval kezd&dik.
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. FEJEZET

A LIBERALIZMUS KEZDETEI

A mai nemzedék, mely a modern polgéri szabadsagjogok le-
veg8jében nétt fel, kdnnyen abba a hib4ba esik, hogy a szabad-
sagrol valé fogalmait 4ltaldnositja a mienket megel8z8 dsszes
lettint korokra. Valéban szinte nehéz elhinni, hogy az emberi
szabadsag olyan értelemben, mint azt az el8zményekben meg-
hatdroztuk, nem 6rék emberi tulajdonsig, hanem egészen mo-
dern jelenség, és alig tekint vissza néhany szaz éves multra. A
Humboldt, vagy John Stuart Mill értelmezése szerint valé pol-
gari jogokat pedig hasztalan keresstik az emberiség annalesei-
ben, nem szdmitva az angol forradalom 6éta eltelt néhany széza-
dot.

A keleti népek, a kinaiak, a régi perzsdk, a babiloniak és az
egyiptomiak valldsos szinezetdi despotizmusban éltek. Ebben
az ismeretes keleti despotizmusban a virdgzasnak bizonyos fo-
kara jutottak. A gérdg és a rémai torténelem feliiletes szemlé-
lete kénnyen azt a meggy8z&dést keltheti benniink, hogy mai
demokratikus berendezkedésiink hasonmasai mar megvoltak
Athénben és a koztarsasagi Réméban. De itt is csalédunk.
Mert Athénben vagy Rémdaban a demokracia elvitathatatlan
ugyan, megvolt azt mondhatnank tokéletes, még a mainal is
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fejlettebb formaban, de a demokrdcia egymagdban nem jelent li-
beralizmust. Az 6kor népei ugyanis nem ismerték az individua-
lizmust, és alig alkottak maguknak halvany fogalmat az egyéni
déncélusagrol. Az kori allameszményeket legtokéletesebben
Platén és Arisztotelész 6sszegezték, de sem Platén, sem az
Arisztotelész-féle dllamtan nem ismeri el az egyént, mint 6n-
célt. Platén Allamat Hegel 6ta ugy tekintik, mint a szocialista
utédpia 8sképét. Az orosz bolsevizmus egyes apostolai is dicse-
kedve emlegették, hogy ime, megvaldsult a régi dicsd utdpia,
melyrél a nagy Platon dlmodott.

Platén az 8 kodos koltdi dAlmaban az embert teljesen felal-
dozza az egésznek: minden kozds a platéni dllamban, a tulajdon
is, egészen a legkisebb kozsziikségleti cikkekig, mindenki csak
akozt szolgélja, a ndk az allam kdzos javai. Allami feladat nem-
csak a védelem, hanem a nevelés, a fdldmtvelés, az ipar, a ke-
reskedelem, s ennek a mindenhaté gondvisel& dllamnak a vér-
keringését a filozéfusokbdl 4llé autondm biirokracia szabd-
lyozza sajat belatdsa szerint, a semmivé degradalt dllampolga-
rok beleszoélasa nélkiil.

Arisztotelész abban kiillénbézik Platéntél, hogy bizonyos
engedményeket tesz az egyén javara. Az dkor legnagyobb el-
méje visszariadt a platdni dllam szintelen egyhangusdgatdl,
sziikségesnek tart bizonyos mértékd differencidléddst, de vég-
eredményben 8 is dldozatul dobja az embert a koznek. Libera-
lizmusrdél az Skorban azért sem lehet sz6 komolyan, mert az em-
beriség két részre: szabadokra és rabszolgakra kiiloniil; Arisz-
totelész sem tudta elképzelni a jél berendezett allamot rabszol-

gak nélkil. A gordg és a rémai valldsallami koziiletek az egyént
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testestiil és lelkestiil kiszolgéltattak a koznek, mindeniitt,
Athénben ugyantgy, mint a kommunista Spartdban vagy a
koztarsasagi Romaban.!

Mai szabadsagfogalmaink, amelyek alatt egyéni vagy pol-
gari, és sohasem csoportszabadsdgot kell érteni, az eurdpai kul-
tarember lelkiségében gydkereznek. Csirajukat el8szor a ter-
mészetjogi iskoldban lelhetjiik meg, kikristalyositdsuk pedig az
angol politikai géniusz miive. A polgari jogok vildgos, szaba-
tos, félreismerhetetlen formadit legel8sz6r abban a nagy élet-
halédl harcban nyerték el, melyet az angol nemzet 1625-t8l 1649-
ig Oliver Cromwell vezérlete alatt kirdlyaval, 1. Kérollyal foly-
tatott.

Az angol forradalom politikai eszméi

Az angol nemzet minden mas néptdl eltérd karakterébsl
magyarazhatd, hogy — szembeszallva a fejedelmi abszolutiz-
mussal és a kdzpontositassal — olyan politikai berendezkedése-
ket alkotott, amelyek biztosithatjik az egyén szabad kifejlését.
Az angol nemzet pszicholégisjaval sokat foglalkoztak f8kép-
pen a franciak, kik sokszor kertiltek 6sszetitkézésbe csatornin
tuli szomszédaikkal. Magéarél a néprél mar régen megallapitot-
tdk, hogy valdszintileg az éghajlati viszonyok folytdn az dsszes

népfajok kdzott a leger8sebb fizikummal rendelkezik, s ezzel az

t Fustel de Coulanges, La Cité antique, Parizs, 1893. Robert von
Poéhlmann, Geschichte des antiken Kommunismus und Sozialismus, I-11.,

Miinchen, 1893.
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edzett fizikummal jar egyiitt a minden akadalyt lekiizd8 szivés
akarat. Egy francia szociolégus ugy jellemzi az angolokat, hogy
ez a legutdlatosabb, legveszedelmesebb nép a vilagon, mert
szentimentalizmus nélkiili, szivtelen, rideg és 6énz8. Ebbdl a
durva jellemzésb8l minddssze annyi az igazsag, hogy az angol-
szasz fajban van a legkevesebb romantizmus, s hidnyzik bel8le
minden hajlam az érzelg8sségre. Es a makacs akarat és szivos-
sag mellett 8benniik legszilirdabb az egyéni En tudata. Az 4l-
lam és az sszes kozhatalmak mai kézfelfogasuk szerint is azért
dllnak fenn, hogy el8segitsék az egyén sziikségleteinek kielégi-
tését és boldogségat. Ez a felmagasztositott En-kultusz azon-
ban nem fajult el naluk erkolcsi nihilizmussa, mert mély és szi-
gort vallasossaguk meghatarozta a kiilvilaggal szemben vald
viselkedés normait. A Stuartokkal szemben folytatott kiizdel-
mek alatt az angol gondolkodék és koltdk az individualizmust
glorifikdljak egyhdzi és politikai kérdéseket targyald irasaik-
ban. Koéziiliik csak a legkivalobbat, Miltont emlitjiik. Milton
szerint yeretnek az, ki sajat lelkiismerete és az frasbol meritett
meggy8z8dése ellenére kdveti az egyhazat”.
Mishol ezt mondja:

Ha valaki hisz dolgokat, azért, mert lelkipasztorai igy mond-
jak, vagy egy gytlekezet ugy hatdrozta, anélkiil, hogy hite
szdmdra mas okok volndnak, az & hite lehet igaz, de az igazsag

az 8 eretneksége.

Milton szerint a hit annyira az egyén tigye, hogy a vilagi ha-

tésdgoknak még csak kozeliteni sem szabad feléje. O az elsé az
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tjkori irék kozott, aki kdvetelte az egyhaz és az allam szétva-
lasztasat. A siker kultuszdt és az egyéni erd tekintélyét hirdette:
»gyengének lenni, ez a valédi nyomor” — mondja egyik politi-
kai iratdban. Nagy koltdi mive, az Elveszett paradicsom, azzal
végzédik, hogy az elsé emberpar, kitizetve az Eden kertjébél,
dnerejébe bizva, nagy reményekkel nekivag a kiizdelmes és
munkds vildgnak.

Guizot mutatta ki el8szér, hogy az angol énkormanyzati
szervek 8srégiek, visszanyulnak a X. szazad el8tti torzsszerve-
zetbe, tehat egészen a primitiv demokracia koraba. Az angol-
szdszok, kik az V. szdzadtdl kezdve lassanként leigztak a benn-
sziilott breton lakossdgot, tovabbra is megtartottiak dsszes 8si
intézményeiket. A normann hdéditas nem irtotta ki ezt a kez-
detleges 8sgermdn alkotmanyt, melyet Tacitus a kovetkez8ké-

pen jellemez:

A kisebb tigyekrdl a vezérek tanacskoznak, a nagyobbakrél
az 6sszesség; de gy, hogy a vezéreknél is megtargyaljik azo-
kat a dolgokat, amelyekben a nép dént.

Hodito Vilmos (1066) eskiivel kotelezte magat arra, hogy az
angolszdszok 8si torvényeit épségben fenntartja. Angolorszag
torténetében a fejedelmi abszolutizmusnak sehol sem akadunk
nyomara. A kirdlysag mellett 1066-t6l kezdve mint koordinalt
hatalom mdkodik a Witan, a barok gytilése vagy tandcsa, s eb-
bdl alakult ki a XIII. szazadban a parlament. A kiizdelem a ki-
ralysag és a nemesség kozott tart az egész kozépkoron at, s koz-
ben arendek kiverekedtek a Magna Chartit, az alkotmany elsé
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irdsos fundamentumat. r240-ben hasznélja egy angol krénika-
iré a parliament (parliamentum) elnevezést a barék tanacsanak
jelolésére, s ez a testiilet ekkor mar tgy 4ll a kiralysaggal szem-
ben, mint egy kiilén szuverén. Ez id6t8l fogva gyors menetti a
fejlédés. 1265-ben meghivast kapnak a parlamentbe a varosok,
a grofsagok, a burgok képviseldi, és mar megvan kezdetleges
forméban a mai kétkamaras szisztéma. A XIV. szdzadtol kezdve
Anglia népe valasztott képvisel8ket kiild a parlamentbe; a ki-
ralyi hatalom még igen nagy, de korlatozott és nincs térvényes
alapra hivatkozo zsarnoksag, mint akkor Eurépdban minden-
att.

Az angol forradalom, melyet minden mas felfogas ellenére
tgy kell tekinteni, mint a mai liberalizmus bolcs&jét, lefolyasa-
ban korantsem volt olyan félelmetes, véres és megrazo tragé-
dia, mint masfél szaz esztenddvel késdbb a francidk hasonld
mozgalma. Az 1625-t8] 16g0-ig tarté forradalom — ha ugyan for-
radalomnak lehet nevezni az angol nép harcét kiralyaival — cél-
tudatos, el6re megszervezett és elSkészitett megmozdulasa volt
egy olyan nemzetnek, amely sohasem kergetett romantikus 4l-
mokat. Ezért a felkelés impozansabb, eszmei tartalmat tekintve
gazdagabb, ha pedig eredményeit nézziik, sokkal nagyobb je-
lent8ségd a francia forradalomnél. Az angol forradalmakat £8-
leg az kilonbozteti meg a kontinens hasonlé mozgalmaitdl,
hogy sikertiltek anélkiil, hogy stlyos véraldozatokba kertiltek
volna és felforgattak volna magét a tdrsadalmat.

A tarsadalmi 4talakulds Angolorszdgban megkezd&8dott
mar a XV szdzad végén, Erzsébet kirdlynd uralkoddsa alatt.
Ebben az idében lendiilt fel a kereskedelem és a hitelélet, és
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London mar hatalmas varos. A polgdrsag olyan vagyonra tett
szert, hogy amint Guizot mondja, az alséhaz tagjai 1. Jakab ki-
raly parlamentjében hdromszor olyan gazdagok voltak, mint a
kiralyt tAimogaté arisztokratak. Ezzel a gyarapodé polgari réteg-
gel egytitt érez a szabadsdgmozgalmakban a vidéki kisnemesség
(gentry), a birtokos és foldbérls parasztsag. A politikai élet
sulypontjanak tehdt sziikségképpen at kellett lendiilnie erre a
nagyjabol hdrom részre tagozddé tarsadalmi rétegre.

A protestians valldsnak az angol forradalmakban ugyan-
olyan nagy szerep jutott, mint ugyanebben az id6ben a magyar-
sag nemzeti kiizdelmeiben. A torténelmi kézikonyvek azt ta-
nitjak, hogy Angolorszdgot a zsarnok VIII. Henrik kiraly pilla-
natnyi szeszélye emancipalta Réma uralma aldl. Ez a megélla-
pitas torténelmietlen és helytelen. Lelkileg egyetlen nép sem
volt ugy felkésziilve a protestantizmus befogaddsira, mint az
angol nép. A kalvinizmus egyhdzi demokracidja tokéletesen
Osszevagott a régi angolszdsz instittciokkal, a protestans indi-
vidualizmus pedig teljesen az angol nemzeti karakternek felelt
meg. A kettének e belsé szdovetsége azt mutatja, hogy a nemzet
azért fordult el Romatdl, mert a sajat karakterének és vilag-
szemléletének megfelels vallast vette fel. Nalunk Magyaror-
szdgon a protestantizmus a nemzeti szabadsaggal volt egy test-
vér, az angoloknal pedig a polgdri szabadsag eszméjével forrt
Ossze. A hitbuzgé protestansok nem akartak forradalmat. Az L.
Jakab kirdly kordban megindult nagy parlamenti csatdkban
mindig azt hangoztattak, hogy Angolorszag &si intézményei, a

parlament és a helyi onkorményzat tokéletesen elegendsk
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arra, hogy a feltdrekvd népies rétegek politikai ambiciéikat ki-
elégithessék.

A polgari osztaly anyagi érvényestlése olyan gyors volt,
hogy a tarsadalmi dtcsoportosulasnak végbe kellett mennie. A
parlament mdr az abszolutisztikus hajlamt Erzsébet kirdlynd
alatt szétszakadt konzervativokra és haladdkra: torykra és
whigekre. 1. Jakab alatt az ellenszenv még nagyobb kézottik. A
toryk, akikhez az arisztokracia, a katolikusok és az anglikdn
papség tartoztak, védik a kirdlyok Istentdl szarmazott jogit, a
whigek a korona elGjogaival és kivéltsdgaival szemben szenve-
déllyel vitatjak a népnek természettsl szdirmazo jogait.

A puritanizmus a whigek politikai és gazdasagi er&feszité-
seinek vallasos szint kolesonzott. A szekta rajongd embereinek
klasszikus jellemzését megtaldljuk Macaulay nagy torténelmi
miivében.? Az angol nép valldsos hitének és a faj miszticizmu-
sanak sehol mas népnél nem észlelheté megnyilvanuldsa a pu-
ritanizmus. Egészen mas vall4sos tiinet ez, mint a katolikus ra-
jongas, mely az engedelmesség, a lemondas és az egyéni ellen-
ség bélyegét viseli magin. A puritinok mozgalma 4t van sz8ve
otestamentumi reminiszcencidkkal; Isten valasztott népének
tartottdk magukat, s az érzékelhetd anyagi vildgba lehoztak Is-
tennek altaluk értelmezett eszményi vildgat. Szornyen utdltak
a katolikusokat, de rettent6 gytlolettel voltak eltelve az angli-
kan egyhdz hivei irant is, kiket titkos papistaknak tartottak.

Etikajuk a kdlvinizmus hivatasetik4ja, melyet a forradalom 14-

2 [T.B. Macaulay, Anglia térténete, 6 kétet, Budapest, 1877.]
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zas esztendeiben Bunyan érokitett meg a hires Zardndok nitja-
ban. Eszerint az ember Isten akaratdnak erStlen eszkoze, és
aszerint, hogy mire van kivalasztva, palydja egyenes vonalt ha-
lad4s a kegyelem elnyerése vagy a karhozat felé. Cromwell ezt
szokta volt mondani magérdl: ,A dicséség Istené és én nem va-
gyok mas, mint az & gyenge és méltatlan eszkdze”. A puritan
hit, mely az tildozések kordban arra késztette a szekta tagjait,
hogy 4tszeljék az 6ceant és Amerika 8svadonjaiban alapitsa-
nak 4j hazat, semhogy elhagyjak hitiiket, a végs8kig feszitette
a lelki és fizikai er8ket, és akadalyt nem ismerd aktivitast vitt
be az életbe. Ez az azelStt soha nem hallott tetteré morzsolta
szét Angolorszdgban a korhadt feudalizmust és soporte el a
korlétlan kiralysagot.

Az elsé komoly és elkeseredett kiizdelem a konzervativok
és a haladék kozott 16o1-ben tort ki, L. Jakab kirdly parlament-
jében. Egyszerre nagy nevek tinnek fel a liberalizmus hajnal-
hasad4sdval, mint amin&k Sandays, Coke, John Elliot, Seiden,
Pym; 8k az ujkori liberalizmus elsé parlamenti szénokai és
debatterei. 1. Kéroly kiraly tronra 1épéséig (1621) a parlamenti
harcok még elviek, de ettdl az id6t8l fogva a két part kézott, a
kiralypartiak és a haladok kozott nyilt a szakadds, s ellenség-
ként dllnak egymassal szemben. A két ellentétes tabor eszméit
igen konnyen lehet jellemezni, mert mint mondottuk, az angol
forradalom céltudatos, meglehet8sen egységes, elére elkészi-
tett mozgalom volt, és nem csapott 4t olyan szertelenségekbe
és végletekbe, mint a francia forradalom. Bérdolatlan, vad és a
kozélet kérdéseiben jaratlan tdmegek, sans-culotteok nem sze-

repelnek az angol forradalomban. A vezérek apostolok, Isten
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orszdgénak papijai, az Ur kivalasztottjai, Cromwell hadserege
pedig valldsos sokadalom, amely zsoltdrokat és valldsos him-
nuszokat énekel az titkdzetek eldtt. A fékevesztett dith soha-
sem ragadta a tdmeget olyan borzalmakra, mint amilyenektdl a
francia forradalom évlapjai be vannak szennyezve.

Az 8sid8ktél kezdve szabad Anglia, melyet a hiibériség is
megkimélt, nem maradhatott mentes a kontinens hat4saitol.
Eurépdban ebben az idé8ben virdgkorat éli az uralkodéi abszo-
lutizmus. VIII. Henrik kirdly szeszélyes zsarnok, Erzsébet ki-
ralyné a protestantizmus megment&je, szintén abszolutisztikus
hajlamu. A Stuart héazbeli kiralyok idealja pedig Parizs és Mad-
rid, hol fénykorit éli a katolikus egyhdzzal 6sszeforrt korlatlan
kirdlysag. Anglidban az dllamegyhdz akarta betolteni a katoli-
cizmus helyét, és Laud érsek, 1. Karoly bennfentese, maga ellen
zuditotta a presbiterianusokat és a puritdnokat. 1636-ban, ami-
kor a kirély és a parlament kozt mar nyilt volt a szakad4s, a ka-
tolikusokat és az anglikdnokat politikai brosarak sz4zai tAmad-
tak.

1642-ben a kiraly makacssaga miatt kitért Anglidban a pol-
garhdbord. A forradalmat ugy jellemezhetjik, hogy egyfor-
man valldsos és politikai mozgalom. Az 1643-ban megalakult
presbiteridnus pdrt tisztara valldsos irdnyu. A part célja az egy-
hazi és ugyanakkor a politikai demokricia. Csaknem veltk
egyidében alakult meg az independensek partja, melynek
Cromwell a vezére. Ezeket a presbiteridnusoktol 4rnyalatok
killonboztetik meg. Programjuk tokéletes modern program.

Kovetelik a teljes jogegyenlSséget, a tdrsadalmi javak igazsagos
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szétosztasat, a legteljesebb lelkiismereti szabadsagot és végiil a
kirdlysag sszes visszaéléseinek megsziintetését.

1644-ben Cromwellre biztak a hadsereget, aki brutélis ener-
giaval fegyelmet teremtett és legy8zték a kiralyt. A forradalom-
nak lehetetlen volt meghatrilnia, mert a kiraly és a reakciésok
elbizakodottsagukban minden békeajinlatot visszautasitot-
tak. [gy csuszott 4t a hatalom 1648 decemberében, miutan a ki-
ralyhti presbiteriAnusokat az alséhazbol kiverték, a republika-
nus széls8ség kezébe.

A kiraly pore rendkiviil érdekes és legnagyobb jelent8ségt
mozzanata a forradalomnak abbél a szempontbdl, hogy milyen
elvek dllottak egymadssal szemben.

A fels6haz helytelenitette a kiraly elitélését. Amikor a ki-
raly felett itélkez8 birdsigot megvalasztottdk, Manchester
lord, a fels6héz egyik vezetd tagja kijelentette, hogy kiraly nél-
kil nincs parlament, kovetkez8leg a kirdly a parlament ellen
nem koévethet el vétséget. Ellenkez&leg gondolkozott a csonka
alséhdz, arrél Cromwell kerekfejdi voltak a hangadék. Szerin-
tiik a nép lévén Isten utdn minden térvényes hatalom forrésa,
Anglianak a nép altal valasztott és a népet képviseld kozségei
rendelkeznek a szuverén hatalom felett.3

Ezért Ggy hatdroztak, hogy az alséh4z tagjaibol valasztott 135
tagt f8birdsdg vonja a kiralyt felel6sségre. A parlamenti {tél&-

szék elncke John Bradshaw lett, Milton unokatestvére, akit

3 Guizot, Charles I-er II. 333. 1.
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Guizot mint zord, igen szigord, de szelid erkolesd férfit jelle-
mez. A kozvddat John Coke jonevd tgyvéd, Milton belsd ba-
ratja képviselte.

A Westminster Hallban tartott elsd¢ nyilvanos {ilésen
Bradshaw el8vezettette a foglyot, miutan Coke elmondta vad-
beszédét, amelyben a zsarnoksag, arulds és gyilkossag vadjait

olvasta a kiraly fejére, a kovetkez8ket mondotta:

Stuart Karoly, Anglia kirdlya, Anglidnak a parlamentben
egybegytlt kozségei mélyen megrendiilve azoktdl a szeren-
csétlenségektdl, amelyekkel a nemzetet stjtottdk, s ame-
lyeknek f6 okozodjaul Ont tartjik, azt hataroztik, hogy meg-
vizsgdljak a vérblnt. Ezzel a szdndékkal alkotték meg az {té-
18széket, mely el8tt 6n megjelent. Hallotta az 6nt terheld va-

dakat.

— Kirdly ur — ismételte Bradshaw — hallotta 6n a véadiratot
és az itél8szék varja feleletét.
A kiraly igy felelt:

Szeretném tudni, miféle hatalom idézett engem ide... Szeret-
ném tudni, miféle tekintély, értem, torvényes tekintély,
mert van a vildgon sok térvénytelen tekintély is, mint a rab-
16ké és az utonalloké — tehat szeretném tudni, miféle tekin-
tély hozott engem ide és hurcol engem egyik helyrél a més-
ikra, nem tudom milyen szdndékkal. Ha megtudom, hogy ez

a tekintély torvényes, felelek.

Bradshaw elndk:
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Ha szives volt figyelni 6n arra, amit az {tél8szék ideérkezte-
kor mondott, tudni fogja, hogy ez miféle tekintély. Ez azt ko-
veteli 6nt8l Anglia népének nevében, mely 6nt kiralyaul véa-

lasztotta, hogy feleljen neki.

Az elnok és a kiraly kozott igy folyt egy darabig a vita. A
kiraly azt erdsitette, hogy Anglia nem vélasztott, hanem ezer
esztendd ota 6rokos kirdlysag, s igy a parlament nem itélkezhet
felette. Es kérte, hogy hallgassék meg kifogésait.

Bradshaw kifejtette, hogy tigy maga a kirdly, mint &sszes
elddei, felelések a parlamentnek és igy a kirdlynak nem lehet-
nek kifogdsai.

Ez a targyalasbol vett néhany idézet a legvildgosabban
szemlélteti a két egymassal ellentétes dllamjogi principiumot:
a kiralyi hatalom isteni eredetét és a népszuverenitds elvét.
Minthogy azok, kik ez utébbit képviselték, erésebbek voltak,
I. Kéroly, Anglia kirilya, fejével lakolt azokért a blinékért, me-
lyeket a parlamenti itél&szék beigazoltnak talalt.

A forradalom koranak publicisztikai irodalma rendkiviil
gazdag, hiszen mindkét part igazolni igyekezett dnmagat. Egy
sereg gyalazkodé ropirat jelent meg az angol nép, a parlament
és f8leg Cromwell ellen. A gy8zelmes forradalom Miltonban,
a nagy koltében taldlta meg méltd védelmezdjét, aki ebben az
id8ben mar nagyhird koltd, amellett buzgo6 protestdns, fanati-
kus hive és tdmogatdja Cromwellnek. Salmasius (Saumaise)
francia nyelvész ropirata alkalmat adott neki arra, hogy nem-
zetét megvédje az ellen a vad ellen, hogy 4rtatlanul, minden

igaz ok nélkiil 6lte meg kiralyit. Nagyhatasu ropirata, a »Defen-
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sio pro Populo Anglicano” (London, 1651) minden id&k egyik leg-
hatalmasabb erej(i politikai irata. Roppant tudassal, paratlan
logikai fegyverzettel, vagod elmeéllel bizonyitja a zsarnokolés
jogosultsagat. A kiraly épp tigy ald van vetve a térvénynek —
mondja — mint az 4llam barmely polgéra, és ha a kirdlyok Isten
altal uralkodnak, a nép is Isten 4ltal kévetelheti a szabadsagot
magdnak, mert minden Istentdl és Isten altal lett. A kirdly és
zsarnok nem egy és ugyanaz. A lefejezett I. Karoly rablo, sotét
lelkd, fukar zsarnok volt, aki elpocsékolta és sajit hivei kdzott
herdalta el a nemzet javait.

Minthogy a kiralysag a kozos béke és védelem céljabol jott
létre annak idején — mondja tovabb Milton — a nép természetes
jogandl fogva leteheti azt a kiralyt, aki az uralkodasra alkalmat-
lannak bizonyul. Soha semmiféle nép, még a szolgasaghoz szo-
kott keleti népek sem tdrték meg, hogy kiralyaik kénytik-ked-
viik szerint zsarnokoskodhassanak rajtuk. Cézar meggyilko-
lasa isteni és dics6 dolog volt és ki meri a tdméntelen sok tor-
ténelmi példa utan kétségbe vonni az angol nép hasonlé jogat.
A nép nem kovethet el felségsértést, ha vétkes kiralyat meg-
biinteti, mert a nép nagyobb, mint a kiraly, ki neki készénheti
uralmat.

Milton ezutdn az angol nép 8si intézményeire hivatkozva
bizonyitja, hogy Anglidban a kirdlysig sosem volt korlatlan. A

Magna Charta ezt mondja: »Non negabimus, non differemus

63



cuiquam jus aut justitiam”.4 A parlament a kiraly felett allt min-
dig, mert ez ,a nemzetnek legf&bb gytilekezete, melyet a szabad
nemzet azért valasztott és ruhdzott fel teljhatalommal, hogy a
legf8bb koziigyekben dontsén”. Kéroly szembeszallt nemzete
akarataval, erkélestelen életet élt, sajat szenvedélyeinek kielé-
gitésére pocsékolta el a nemzet javait, zsarnok volt, gyilkos és
aruld, mindenképp megérdemelte tehat a halalt, melyet az an-
gol nép legfébb itélészéke tudatosan és megfontolva kimon-

dott fejére.

Locke tanitdsai és a Bill of Rights

Az emlitett természetjogi iskola, melynek megalapitdsa
Hugo Grotiusnak, a nagy holland jogfilozéfusnak nevéhez fi-
z8dik, azt tanitotta, hogy a jog nem emberi taldlminy, nem
mesterséges m, hanem bizonyos allandé és eléviilhetetlen to-
rekvés, mely mélyen benne gyokerezik emberi természetiink-
ben.

»A jognak énmagdban van a forrésa, és éppen olyan meg-
véltozthatatlan, mint maga a természet és az ész” — mondja
Grotius. Az dsztdénds vagyakbdl az ész tudatos munkéja jogi és
politikai intézményeket formal, amelyek aszerint lesznek jok,
igazsdgosak és célszerliek, amennyiben a természet itmutatd-

sait kovetik. Ez a gondolat nem volt 6j; megtaldlhatjuk mar

4 [Igazsagot és birdi itéletet senkinek eladni, senkit8l megtagadni

vagy senki szdmdra elnapolni nem fogunk.]
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egyes gorog boleseknél és Cicero De Legibus cim@ munkaja-
ban, de Grotius és kortarsai, kiilldéndsen a német Puffendorf és
Althusius rengeteg szdmu adattal tobb-kevesebb eredetiséggel
és ékesszolassal rendszerré kibdvitették, igyhogy Locke fellé-
pésekor mar széltében-hosszaban vitatott probléma.

Locke is, miként kortérsai, ebbdl az apriorikus természeti
jogbdl indul ki. hogy kovetkeztetés utjan lesztirje beléle a tar-
sadalom térvényeit, a legjobb és a legészszer(ibb allamkor-
manyzés alapelveit. O is feltételezi, mint Hobbes, az abszolutiz-
mus véddje, hogy volt valamikor egy tarsadalmon kivili kao-
tikus dllapot, amikor az egyént senki sem védte a tAmadasok
ellen, s amikor mindenki kénye-kedve szerint érvényesithette
vele szliletett természetes jogait. Ez az a mesés 8stermészeti al-
lapot, amely késébb Jean-Jacques Rousseau romantikus elkép-
zelésében mint a boldogsdg paradicsomi kora jelenik meg,
melyben jambor emberek éltek egytitt tgy, amint a Teremtd
kezébdl kikeriiltek, gyermekes 4rtatlansagban. Locke azt
mondja, hogy ez az 4llapot nem lehetett éppen paradicsomi,
mert senki sem tudhatta, mikor bantjak meg masok természet-
adta kivaltsagainak birtokldsdban. A helyzet bizonytalan volta
tehat arra dsztonozte az embereket, hogy egymdssal szovet-
ségre lépve, kozos érdekeik védelme céljabol megszervezzék a
mai politikai kozosséget, az igynevezett allamot.

A szervezett tarsadalom (4llam) tehat a természeti allapot
zlirzavarabdl alakult ki, az emberek tudatos elhatirozasa foly-
tdn, célja pedig a biztonsag, a védelem és a folyékony allapot
konszolidalasa. Az emberek kozds megegyezés folytan lemon-

danak bizonyos jogaikrdl, feladjak a korlatlan szabadsagjogot
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is, hogy egyéb kivaltsagaikat: az élethez valo jogot, a tulajdon
jogat, stb. az dSnmaguk f6lé kiterjesztett kdzhatalom védelme
alatt szabadon gyakorolhassik. Miutdn igy tarsadalomma to-
moriiltek, a kézhatalom torolja meg mindazokat a sérelmeket,
melyeket egyesek elkdvethetnek masok ellen, ez oltalmazza
Sket Osszes természetes privilégiumaik szabad élvezetében.
Senki sem mondott tehat le természetes szabadsagarol, csak
abba nyugodott bele az allamhatalom megalkotdsakor, hogy
hajlandé elismerni bizonyos korlatozasokat, amelyeket viszont
6nmaga szab meg, mint teljes joga tagja a kozhatalomnak.s
Locke szerint a kézhatalom 6sszessége tigy nétt fel alulrél, a
tdrsadalommad Osszedllt sokasdg dntudatos mive, s nem Isten-
t8l szdrmazik természetfélotti médon, mint a kézépkori korlat-
lan kirdlysdgrol képzelték. Ebb8l a megallapitasbol logikusan
az is kovetkezik, hogy az 4llami funkcidk a kézhatalomnak
szarmazékai. Az most mdr a kérdés, mi médon nyilvanuljon
meg a kdzdsségben é16 egyének akarata.

Locke azt mondja, hogy ember nem gyakorolhat uralmat
ember felett, legfeljebb csak annak beleegyezésével. Es ha a ko-
z6sség nem tud megegyezni valamely kozkérdésben és nem si-
kertil egydontetd médon megallapodnia abban, hogy kik gya-
koroljak a f6hatalmat, ebben az esetben egyetlen irdnyadé elv
a tobbségi vélemény. A tobbségi akaratot Locke mondotta ki
elészor ebben a formaban, és azéta ez lett a demokracidnak 4l-
talanosan elismert elve, amelynek helyességét ma csak az orosz

bolsevisték és a fasisztak tagadjak.

5 Locke, Two Treatises of Government, London, 1689, c. VII.
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Amikor az emberek 6nként, szabad akarat-elhatarozasuk-
bl beléptek a tarsadalomba, egyuttal a tdbbség akaratanak is
alavetették magukat. Es ez a vélemény korményoz ma minden
olyan orszagot, melynek tagjai szabadon rendelkeznek énma-
gukkal és nem kotelesek vakon engedelmeskedni valamely
despota akaratdnak. Lemondani veliink sziiletett jogainkrol,
atszolgaltatni sziiletésiink tényével meglevd jogainkat az 4l-
lamnak, vagy az azt megszemélyesitd uralkodénak, Locke sze-
rint ellenmondésban van az 4llam tulajdonképpeni rendelteté-
sével és céljaval. Mert a tirsuld egyének nem lesznek olyan
egylgytek, hogy lemondva minden polgari szabadsagukrol,
onként alavessék magukat barmiféle kiils¢ hatalom kénye-
kedvének; ez semmivel sem volna kedvez8bb, mint a tarsadal-
mon kiviili bizonytalan allapot.

A természeti allapot elméletét Locke nem hagyta figyelmen
kivil. A tapasztalati kutatds hirdet&je és a filozéfiai empiriz-
mus egyik legnagyobb uttdérdje nem fogadhatott el kételkedés
nélkiil ilyen feltevést. Az ellenvetést & maga megkockaztatja,
és hosszasabban fejtegeti, hogy ezt a bizonyos feltételezett &s-
dllapotot tudomanyosan igazolni lehetetlenség, de ismertink
tobb tapasztalati példdt, amikor egy embercsoport ilyen kdzos
megegyezéssel Uj allamot alapitott és az 4dllam tagjai bet(isze-
rinti értelemben szerzé8dtek egymassal. (Velence alapitasa.)
Amerikai példat idéz, hogy egyik primitiv indidntdrzs csak az

esetben ismeri el fénokének hatalmat, ha haboruara keriil a sor
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a szomszédokkal, egyébként a torzset alkotd egyének nem is-
mernek el semmiféle hatdsagot vagy egyéni szabadsigaik kor-
latozasat.©

Locke bizonyos 4llam- és kormanyforma helyességét vagy
elényeit sehol sem vitatja. Minthogy az emberek maguk jo-
szantabol 1éptek be az dllamba és 6nként szabtak hatart termé-
szetes jogaiknak, szabadon vélaszthatjak meg azt az dllami és
kormanyformat is, amelyben élni kivannak. Tisztan t&lik
fiigg, hogy kozvetleniil akarjak-e a f8hatalmat gyakorolni, a
demokratikus tobbségi elv szerint, vagy pedig egy testiiletet
vélasszanak maguk kozil, és sajat torvényhozoi jogaikat raru-
hazzak. A legfébb hatalmat 4t lehet adni, természetesen szi-
goru ellendrzés mellett, egy személynek is, akinek elismerik
orokosodési jogat, s ilyenforman létrejon az 6rokds monar-
chia, korldtozott hatalmi korrel és jogokkal.

Ez anépbdl szdrmazé kézhatalom harom részre: tdrvényho-
z6i, végrehajtd és foderativ hatalomra oszlik Locke szerint.”
Ezek kozott a legmagasabb és legfontosabb a térvényhozdi ha-
talom, mert a torvényhozas tartja dssze az egész kozdsséget, ez
olvasztja eggyé a tarsas viszonyba belépd tagokat. Ha felbom-
lik, sziikségképpen velejar magdnak a tdrsas kozdsségnek fel-
bomlasa is. De ez sem lehet korl4tlan, nem rendelkezhet a maga

tetszése szerint a tirsadalom vagyonaval és életével és a testiilet

6 Locke, Two Treatises of Government, c. VIII.

7 Two Treatises, c. XII.

68



vagy tarsasig, melyre valamely embercsoport a maga jogait ra-
ruhdzta, csak olyan térvényeket készithet, melyek észszertiek

¢és megfelelnek az 6sszesség érdekének.

Minthogy a térvények egyszerre és rovid id8 alatt késziilnek,
— mondja Locke — amellett allandé és tartés hatalyuk van,
ami folyvast tarté végrehajtast igényel, mas széval egy vele
foglalkozo késziiltséget: szitkség van arra, hogy legyen allan-
doan egy hatalom, mely a kész vagy érvényben levd torvé-

nyek végrehajtasaval van megbizva.

A kozhatalmak harmadik fajat Locke foderativ elnevezés-
sel jeloli, és érti alatta az dllamnak azt a jogat, hogy a haboru és
béke kérdéseiben dontsén, ligakat és szovetségeket kdsson
mas orszdgokkal. Az dllamnak ez a hdrmas kategéridra osztott
jogkore dllandé ellendrzésnek van alavetve; mas széval: a népé
a hatalom, és a nép tetszése szerint véaltoztathatja eldljaréit, kik
voltaképpen nem tesznek mdst, mint ideiglenesen gyakoroljak
az & természetes és velesziiletett jogait.

Hogyan kiiléniil el egymastél és mi médon kapcsolédik
dssze ez a hiarom, hatalom, hogyan védheti d&nmagat a nép,
azoknak a hatdsdgi és kormanykoézegeknek dnkényei és vissza-
¢lései ellen, akik az & jogaival safarkodnak, ezt a kérdést Locke
csak érinti és nem ragaszkodik egy bizonyos kormanyforma4-
hoz. A tirsadalom felett 4116 hatalmak kozott a torvényhozoéi a
legnagyobb, s ennek van a masik kettd alarendelve, de hogy ez
hogyan és mi médon torténjék, Locke szerint részletkérdés, a

legfontosabb az, hogy ugyanazok a személyek, kik a nép bizal-
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mabdl a térvényeket készitik, végrehajtasukkal sohase legye-
nek megbizva, mert ebben az esetben ttlsdgosan nagy hataskor
Osszpontosulna egy kézben.

Ezt a nagy fontossagu alkotmanyjogi tételt, mely késdbb a
fliggetlen birésagban és az autoném kozigazgatasban 6leétt tes-
tet, Locke nem vezeti logikusan keresztiil, hanem az akkori vi-
szonyokhoz alkalmazkodik. A kiraly szerinte al4 van vetve ma-
guknak a térvényeknek, de nem fiigg a torvényhozdi testiilet
akaratatol. Ugy gondolta, hogy a népszuverenités elve tokéle-

tes dsszhangba hozhato a térvényes uralkodé kivaltsagaival:

Ahol a térvényhozdi és végrehajté hatalom kiilénboz8 ke-
zekben van, mint minden mérsékelt monarchidban és jol
megalapozott korményzdsban, a tarsadalom érdeke kivdnja,
hogy egy sereg fontos ligy annak intézésére legyen bizva, aki

a végrehajté hatalmat gyakorolja.®

Lehetetlenség ugyanis — mondja tovabb, — hogy a tdérvény-
hozék mindent el8re lassanak, és a torvényekben mindent
elére elkészitsenek, ami hasznos lehet a kdzdsség szdmadra;
ilyen esetben azutidn a toérvények végrehajtdjanak maga a ter-
mészeti tdrvény adott jogot arra, hogy éljen vele a tadrsadalom
javara mindaddig, mig &ssze nem il a térvényhozé testiilet.
Fordulhatnak el8 ezenkiviil olyan esetek is, amikor éppen a
kozjo koveteli, hogy az uralkodé pétolja a térvényt, vagy an-
nak igazsigtalansdgan és szigoran enyhitsen; ilyen példdul a

kegyelmezési jog esete.

8 Two Treatises of Government, c. XI'V.
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A népszuverenitas elvébél Locke nem merte levonni azt a
kovetkeztetést, hogy a népnek joga van felel8sségre vonni az
uralkodot abban az esetben, ha a koz kardra visszaélne torvény
nyujtotta privilégiumaival. Mi térténne akkor, ha konfliktus
tdmadna az uralkodé és a nép kozott? Azt mondja, hogy egy
ilyen ©sszelitkdzésnek elsimitdsdra nincsen biré a f6ldon, a
népnek egyetlen reménysége van csak: appelldlni az égre.
Locke politikai rendszerének tehat nyilvanvalé hidnya, hogy
nem tisztazta az uralkodé és a népszuverenitas viszonyat, tul-
sagos nagy jogkort enged a kiralynak, kinek dnkényével szem-
ben az alattvaldk csak a passziv ellenéllas csekély értékd fegy-
veréhez nyulhatnak.

Locke az dllamkorményzdsrol szolé értekezésben bizonyos
gazdasagi kérdéseket is megpenditett. Csak néhany megjegy-
zésre szoritkozik, de gondolatai igen nagy jelent8ségtiek a gaz-
dasdgi eszmék torténetében, mert & rakta le a kdzgazdasagtan-
nak azokat a pilléreit, amelyekre késébb Adam Smith és Ri-
cardo felépitette a gazdasagi liberalizmust. Eletiink, emberi 1¢-
tiink fundamentuma a fo6ld — mondja Locke. A termd&fold
mindnyajunké, de az egyes ember tulajdondvd valik az a bizo-
nyos foldtertilet, melyet 6 maga kétkeze munk4javal megmd-
vel. ,Az ember testének munkdja, kezének milve az 6 tulajdona.”
Osszes terményeinknek vagy kilenctized részéhez a munka
aran jut az emberiség, a magdntulajdonnak tehét csak a munka
lehet egyetlen forrasa.9 Osszes targyaink a megmunkalés ltal

nyerik el értékiiket, amiért is Osszes terményeinknek, Osszes

9 Two Treatises, c. V.
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kozszitkségleti cikkeinknek értékét a belefektetett munka
mennyisége szabja meg. Locke volt az elsd, aki a munkat te-
kinti a vagyonosodas egyetlen forrasdnak, s erre a kizarélagos
bazisra alapitja a tulajdon jogit. Ez a tanitas abban az id&ben,
amikor az adomanyozas ttjan valé tulajdon még rendiiletleniil
allott egész Eurdpaban, egészen meglepd és forradalmisag
szémba ment. [gy csak a polgari osztaly gondolkozhatott, amely
az egyetlen tarsadalmi réteg volt a feudalis korban, mely mun-
kajanak és szorgalménak, nem pedig kiralyi adomanynak vagy
foglaldsnak koszonhette vagyonit.

Lockenak a tulajdonrdl szélé nézeteit késdbbi kritikusai
kiillonbozs és ellenmondd kommentdrokkal kisérték. Az nem
lehet vitas, hogy az Adam Smith és Ricardo-féle klasszikus gaz-
dasdgi iskoldanak csirait meglelhetjiik nala. De téle szarmaz-
tatni a késébbi, igynevezett tudomdnyos szocializmust, tulzott
és hamis. Locke szerint a munka szabja meg a gazdasagi termé-
kek értékét és a munkdasnak joga van munkajanak teljes hoza-
dékaéra, de viszont a magantulajdon oltalmazasat tartja az allam
legf&bb és legelsérendd hivatdsanak.

Locke tanitasai, melyeket itt réviden 6sszefoglaltunk, Ang-
lidban nem voltak mar ebben az id8ben Gjak, sem merészek és
legkevésbé forradalmiak. A szigetorszag masodik, tgynevezett
dics8séges forradalmaban Oraniai Vilmos bevonuldsa utan
(1689) beteljesiilt mindaz, amit Locke helyeselt: a népszuvere-
nitds, a koézhatalmak megoszlasa, a magantulajdonnak és az
egyéni érdekeknek fokozottabb védelme, a Stuartok abszolut
kirdlysaga pedig 6rokre megszlint. Locke tehat, a dics6séges

forradalom publicistdja; nem kdvetelt tébbet, mint amennyit
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az angol nemzet vér nélkdil elért. Széraz és nehézkesen megirt,
biblias pietizmussal atszétt elmélkedéseit egyetlen gondolat-
ban, az abszolut individualizmus gondolataban 6sszegezhet-
jik: a hatalom minden formdja korldtozott az egyén javara, s
minden kozintézmény & érte, sajat maganak és tulajdonanak
védelmére létestilt.

Locke-ot elnevezhetnénk a szocialistak frazeolégidjaval az
elsé polgéri ideolégusnak. A Stuartok kirdlysdgdnak a polgar-
sag, az elpolgariasodott kéznemesség (gentry) szegiilt ellen, az
a két népelem, mely egytitt tlt a parlamentben tobb mint ha-
rom évszazad 6ta. Ennek a folyton vagyonosodé rétegnek sza-
badabb mozgasra volt sziiksége, hogy kielégithesse gazdasdgi
és politikai ambiciéit. Mozgalmaba nemcsak gazdasagi, hanem
vallasos inditékok is vegytiltek. A protestantizmus egyet jelen-
tett a demokratikus szabadsagjogokkal, a parlamentnek a ki-
raly feletti szuverenitasdval, a katolicizmus viszont a lelkiisme-
ret és a politikai szabadsagot ldbbal tipré Stuart-kirdlysagot je-
lentette, XIV. Lajos uralmanak elrémitd példaja szerint.

I1. Jakab kiraly vesztes maradt abban a nagy kiizdelemben,
melyet alattvaléi ellen folytatott. Mikor Oraniai Vilmos 4tha-
jozott a csatorndn és 1689 decemberében bevonult Londonba,
a legkisebb ellenallas nélkil elmenekilt Anglia utolsé kirélya,
aki még valdban kiralyi hatalmat és jogokat élvezett. Az angol
nép parlamentje ekkor kodifikalta régi, de a Stuartok alatt két-
ségbevont jogait. A konzervativ toryk a haladé whigekkel
egyesiilve alkotjadk meg a politikai liberalizmus elsé katéjat, a
jogokrdl szolé nyilatkozatot, (Declaration of Rights), amely
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1690 februar 23-4n Bill of Rights néven a brit kirdlysag alapvetd
torvényévé lett.

A Bill of Rightsban, az angol politikai bolcseségnek ebben
a nagy mestermiivében, melyet Edward Somers, a nagy jogtu-
dos fogalmazott, a nép fellép a kiralyok isteni joganak helyére.
I1. Jakab kiraly — mondja a nyilatkozat — megszegte a kiraly és a
nép kozott kotott szerzddést, a jezsuitdk tandcsira hallgatva
megsértette az alapvetd toérvényeket, majd lemondott korma-
nyardl, trénja tehat megiiresedett. Kimondja a Bill of Rights
tobbek kozott, hogy minden adézas torvénytelen a parlament
el8zetes megszavazasa nélkil. Az alattvalék minden panaszuk-
kal az uralkodéhoz folyamodhatnak (peticid jog). A kiraly
béke idején nem tarthat hadsereget az orszdgban, a parlament-
ben pedig mindenki elmondhatja véleményét, szabadon kriti-
zdlhatja a kormanyt és beszédéért nem vonhaté felel8sségre.
Intézkedik még a Bill arrdl is, hogy a képvisels valasztisokon a
polgarsagot senki ne befolyasolhassa szavazati joganak gyakor-
lasaban. A Bill a politikai szabadsagok egyoldalu foglalata, val-
lasszabadsagrél Angolorszagban ebben az idé8ben még szd
sincs; oly nagy a katolikusok elleni gytilolet a szabadsagharcok
alatt nyilvanitott magatartasukért, hogy kizartak 8ket az 5sszes
kozhivatalokbol.

A két forradalom legdicsébb miive az angol parlament,
mely sok szdzados multra tekinthet ugyan vissza, de ekkor
nyerte el mostani formajat. Mi az angol parlament? Helytele-
niil itélnénk meg az angol nemzet biiszkeségét, ha a kontinens

utdnzott parlamentjeinek, ezeknek a térvénygydraknak min-
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taja szerint alkotnank réla fogalmat. Az angol parlament mél-
tdsagos és a nemzet minden rétege altal tisztelt intézmény, és
az angol kozjogi felfogés szerint egyetlen legf6bb, valdsaggal
mindenhaté nemzeti szuverén. Mindent megtehet, ami végre-
hajtdsiara nézve nem kivihetetlen, vagy nyilvanvaléan nem esz-
telen. A tobbi sszes kdzhatalmak felett 4ll és nemcsak tor-
vényhozo, hanem bizonyos esetekben biréi hatalom, mely ele-
venek és holtak felett itélhet. Beleszélhat péld4ul a kiralyi csa-
lad maganitigyeibe, tetszése szerint megvaltoztathatja a tréon-
oroklés rendjét is.” A parlamentbe az angolok bele szoktak
rendszerint érteni a lordok hazan és a képvisel6hazon kiviil a
kiralyt is. Es a kirdlyok még a XVIIL szazadban sokszor bele-
szoltak a kormanyzasba, s nem egyszer ujjat htztak a nemzetet
reprezentald parlamenttel, de ezeket a visszdssdgokat az ango-
lok kortlbelil egy szazad leforgésa alatt lassacskéan lenyesték.
Az angol parlament dicsd gy&zelme éta tdbb mint kétsziz
esztendd telt el és a torténelmi id6khoz mérten sem hossza id6
alatt Anglia kinétte magit minden korok legnagyobb vilagbi-
rodalmava. Ennek csak az lehet a magyarazata, hogy a nemzet
a parlamentarizmusban meglelte azt a kormanyzati format,
mely legalkalmasabb arra, hogy allamalkoto képességeit és val-
lalkozé szellemét kifejtse. Szamtizték a kozpontositast, azért,
mert az egyének cselekszenek maguktol, mert hiszen kiilsd
kényszer nélkiil is él benntik az a tudat, hogy 8k egy hatalmas

tevékeny kozosség tagjai. Az angolokat nem fegyelmezte a kor-

o Lasd A.V. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Cons-
titution (6. kiad, 1904.)
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latlan kiralysdg hohérbarddal, mint a francidkat, nem is javi-
totta erkolcseiket az abszolutizmus kaplarpalcadval, mint pél-
d4ul a poroszokét, mégis 6sszeldncolja Sket valami impozans
nemzeti szolidaritds. Maganvallalkozék hoéditottak meg nagy
birodalmakat, mint péld4ul Indiat és Dél-Afrikat. A XVIIL
szazad végén az angol parlamentarizmus és demokracia beha-
tolt az eurdpai kontinensre és pusztité forradalmakba bonyo-
litotta a hierarchizalt allamrendben é1& népeket, de korcs for-
mdban valésult meg mindeniitt és ma sem miikédik hibatla-
nul, kivéve talan az egyetlen Franciaorszagot.

Guizot, az angol forradalom torténetirdja, a népszuvereni-
tds diadalat harom nagy ember nevéhez kapcsolja. Az elsd
Cromwell volt, a ykerekfejliek” vezére. Nagyeszd, rettentd
energidju fanatikus ember; a mdsodik Oraniai Vilmos, a nagy
uralkodo, ki atkelt a csatorndn, hogy megmentse a protestan-
tizmus és az angol nép szabadsigat. Becsvagyd ember volt, a
nagyratorésnek és alemonddsnak fenséges keveréke — mondja
rola Guizot. A harmadik Washington, szerény, egyszerd pol-
gar, puritdn ember, ki lelkesedésbél allt a felszabadité mozga-

lom élére.
Az Egyesiilt Allamok alkotmdnya.

A XIX. szdzad els8 évtizedeiben, amikor Eurépa népei a re-
akci6 elleni véres harcaikat vivtak, az Egyesiilt Allamok alkot-
ménya volt a demokrécia példaképe, amelyet elérni vagy leg-
alabb is megkozeliteni torekedtek. A francia liberalizmus és
demokrécia nagy uttérdi, akik mdr okultak a forradalom tanul-

sagain, koztik Tocqueville és Laboulaye, erre mutattak r4,
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mint a legtokéletesebb és utanzdsra egyedul érdemes mintéra,
és Magyarorszagon is ez volt az eszményképe Kossuth Lajos-
nak, a liberalizmus legnagyobb képvisel8jének. Az Unié 1781.-
i alkotmdnyaban sokan a politikai alkoté erd wj és eredeti ter-
mékét lattak, melyhez hasonlé sehol sincs. De valéjaban nem
volt az; alkotmanyok nem teremtédnek marsl-holnapra.

M4sfélszaz esztendd torténelmi tavlatdban tisztan latjuk a
kontinuitast az amerikai és angol alkotmany kézétt és ponto-
san ki lehet mutatni, hogy a kettd nagy vondsokban és a 1é-
nyegben azonos és csak a részletekben mutatkoznak kozottik
eltérd jellemvondsok.

Amerika elsd telepesei, akik az angol népbdl szakadtak ki a
brit szigetekrdl, nem a Stuartok katolikus monarchidjat, ha-
nem Cromwell és Milton puritan koztdrsasagat vitték maguk-
kal. Alkotmdnyukat tgy tekinthetjiik, mint az angol alkot-
madny tisztultabb, el8rehaladottabb és a viszonyokhoz alkalma-
zott formajat. Hésies kiizdelmiik a szabadsdg megvaldsitasaért
az eszményi liberalizmus etikajat mutatja, amely ma mér nin-
csen meg. Az a néhany évtized, mialatt az allamszdvetség meg-
szilardult, egyik legszebb és legfelemel8bb fejezet az emberiség
histéridjaban; a mai elzillott, ezerféle médon meghamisitott
demokrécia fénykora. A polgdri szabadsdg valésaggal szentség.

Ahogy Washington mondotta:

A szabadsag épiiletiink alapja, barki, aki ez ellen barmilyen
szin alatt felemeli kezét, legyen atkozott, mint 4rul6 és a leg-
keményebb médon megbiintetve egy bdntalmazott nemzet
keze 4ltal.
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Amerika nemzeti hései nem Napoleonszertt Uber-
menschek, hanem tisztan erkdlcsi nagysagok, a kdzszabadsag
gondolatdnak odaadd, 6nzetlen képviseli. A puritanok valla-
sos hitével rendelték magukat al4 a nagy eszmének, melyet igy
foglalhatunk ©ssze: megteremteni egy 4j emberi koziiletet,
Ugy, hogy abban az elérhets legnagyobb legyen a polgari sza-
badség, ahol az 4dllam nem énmagaért valé cél, hanem kozsza-
badsigok 8re, s amennyiben hatalom, nem lehet m4s, mint az
egyének kozos akaratdnak ereddje.

Kozel tiz esztend8s vergddés utdn az alkotményt 1789-ben
irdsba foglaltdk, hogy vildgosan elkiilonitsék az allami és az
egyéni hataskort. Mi az 4llam feladata? A nagyvildg el6tt kép-
viselni a szabad koztarsasagok egységét (diplomdcia), fenntar-
tani a kozrendet, gondoskodni a koztarsasdgok biztonsagarol,
kereskedelmi és vamszerz8déseket kotni, hogy ezzel el6moz-
ditsa az allampolgdrok szabad gazdasagi tevékenységét, és jo-
forman semmi tobb. Az alkotmany két legfontosabb jellemvo-
nasa a népszuverenitas teljes biztositasa mellett a kdzhatalom
részekre osztdsa és a részek elkiilonitése egymastol. A Locke és
Montesquieu elmélet szerint a zsarnoksig elleni védelem
egyetlen médja a kézhatalomnak térvényhozoi és végrehajto
hatalomra val6 kettéosztdsa. Laboulaye irja,” hogy Washing-
ton koényvei kozott megtalaltak Montesquieu {rasait, telefrva
megjegyzésekkel. Biztosra vehetd tehat, hogy a Torvények szel-
leme egész gondolkoddsdra elhatarozé befolydst gyakorolt. Az

1789.-i alkotmany a torvényhozéi és a végrehajtéi hatalom

u [ gsd E. Laboulaye, Histoire politique des Etats Unis, Parizs, 180s.
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mellé még 4llit egy harmadikat, amely mindkett&t8l fiiggetlen:
az Egyesiilt Allamok legf&bb itél8széke.

A hérom részre osztott f8hatalom magabdl a népbdl szar-
mazik és annak 4llandé ellendrzése alatt 4ll. A tdérvényhozast
az Egyesiilt Allamok kongresszusa gyakorolja, amely a szen4-
tusbdl és a képvisel6hazbdl 4ll, és a képvisel8ket két eszten-
ddre valasztjak. A képvisel6haz mellé egy masik fels6hdzszerti
kamarat szerveztek, amely részben a tdrvényhozdi, részben a
legf8bb ellenérz8i hatalmat gyakorolja. A szenatorokat az
1787.-i alkotmény szerint egyes dllamok torvényhozé testiiletei
vélasztjak, amit 1g13-ban tgy modositottak, hogy maguk a sza-
vazé polgdrok szemelik ki, nem kertiletek, hanem allamok sze-
rinti szavazassal. Minden 4llam két szendtort kiild a kongresz-
szusba, tekintet nélkil az illetd allam népességére. Az alkot-
many készit8i ezzel az intézkedéssel azt akartik dokumentdlni,
hogy az allamszdvetség tagjai teljesen egyenranguiak.

A szenatorokat az elsd {ilés utdn hdrom osztilyba sorozzik,
s az els8 osztilyba kertil8k helyei a masodik év végén megiiriil-
nek, a masodik osztalybelieké a negyedik év végével, a harma-
dik osztalybeliek a hatodik év végén. A szenatus egyharmada
tehat kétévenként meguajul. A testiilet jelent8s hatalmat ka-
pott. [tél a hiitlen allamhivatalnokok felett, st az Egyestilt Al-
lamok elnoke felett is, ha az arra alkalmat szolgéltat, joga van
modositdsokat végezni a képvisel6haz dltal kezdeményezett és
elfogadott térvényjavaslatokon, végiil az elnok a szendtus ta-
nacsdra és jovahagyasaval kothet kereskedelmi szerz6déseket,

nevezi ki a minisztereket, a koveteket és bizonyos f8hivatalno-

kokat is.
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Ezazintézmény szenvedélyes vitak targya az 1j dllamszovet-
ség elsd bizonytalan évtizedében. Sokan, igy Benjamin Frank-
lin, a bolcs aggastyén is ellene nyilatkoztak, abban a hiszem-
ben, hogy ilyen arisztokratikus testiilet megteremtésével az oli-
garchidnak vetik meg alapjat. De tévedtek; a szenitus nagy-
szeri kormanyzé testiiletnek bizonyult, sét ez adta meg elsd
id8kben a szétfolyé allamszovetségnek a kiilsé egységet, ami
azutan lehet&vé tette, hogy a kiilfold elismerte targyalé félnek.

Az alkotmany a végrehajté hatalmat a négyévenként va-
lasztandé elnokre ruhdzta. Megvdlasztdsa ugy torténik, hogy a
szavazd polgarok dllamonként ugyanannyi elndkvalasztot je-
l16lnek ki, mint amennyi kongresszusi képvisel8 és szenator
megvialasztasdra jogosultak. Az allamf6i méltosag betoltésében
tehdt a nép széles rétegei ugyantgy részt vesznek, mint a tor-
vényhoz¢ testiiletek megvalasztasanal. Az elndk személyes ha-
talma kisebb, mint az Isten kegyelmébdl valé monarchaké volt
pl. Ausztria-Magyarorsziagon, de nagyobb, mint a tiszta alkot-
méanyos monarchidkban, pl. Anglidban, vagy Belgiumban,
ahol a kiraly csak uralkodik, de nem kormanyoz. Az Egyestilt
Allamok elnoke uralkodé és legfébb korményzé hatalom is
egyszersmind. F&parancsnoka az Unié szérazfoldi és tengeri
haderejének, és az egyes allamok milicidjanak is, ha azt tényle-
ges szolgalatra behivjak. Kinevezi az Egyesiilt Allamok kabi-
netjének tagjait, akik nem a népképviseletnek, hanem neki fe-
lelnek kormdanyzati mtikédéstikért. A kinevezéshez a szenatus
jovahagyasa sziikséges. Az elnodk vétdjoggal élhet a megszava-
zott toérvényjavaslatok ellen, de az elveszti hatalyat, ha a kong-

resszus a javaslatot kétharmad tébbséggel 1jbdl megszavazza.
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Az elnok hivatali idejét azért szabtak meg négy esztend8ben,
hogy a despotizmusra valé torekvésnek elejét vegyék. Az al-
kotmannyal nem ellenkezik, hogy az elnckét ijbdl megvalasz-
szak, de még sohasem tortént, hogy az dllamf&i méltdsigot
bérki is két ciklusnal tovabb viselte volna. A hadtizenet és bé-
kekotés jogat az 1789.-i alkotmany a kongresszusra ruhazta
ugyan, de a valésiagban ez a jog is az elnéké, minthogy az & pa-
rancsnoksaga alatt allanak az 6sszes hadersk.

Az Egyestilt Allamok szervezéi az itél6 hatalmat egy kiilon
allami f&torvényszékre és a kongresszus altal felallitando altor-
vényszékekre ruhézték. Az itéls hatalom, mint harmadik, a két
el8bbitdl elkiiloniilt allami attribtum szerepel. Fliggetlen, au-
tondém szervet létesitettek, hogy az ne lehessen a politikai ha-
talom akaratdnak végrehajtoja, hanem a térvényt alkalmazza
teljesen szigortisdggal, de igazsdgosan és elfogulatlanul. Az 4l-
lami f&torvényszék itél a miniszterek, kdvetek, konzulok pere-
iben, mindazokban az esetekben, amelyek az alkotmany alap-
jan kotendd szerz8dések nyoman keletkeznek, itél az egyes 4l-
lamok kozott felmertilt viszalyokban is. A birak, akiket az el-
nok nevez ki élethosszig a szenatus hozzajaruldsaval, allasuk-
bl csak per utjan mozdithatdk el. A f8tdrvényszék az dllam-
szovetség alkotmanyanak legf6bb &re, amennyiben csak olyan
torvényeket alkalmaz a valé életben, amelyek az alkotmany
szellemével és rendelkezéseivel nem ellenkeznek. Nem tiltako-
zik kongresszus 4ltal hozott térvények ellen, de kimondhatja
bizonyos perekben, hogy ezt vagy amazt a térvényt nem alkal-
mazza, mert a torvényhozék nem vették figyelembe az alkot-

mény rendelkezéseit.
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Az északamerikai fliggetlenségi harc lelkes vezérei a szabad-
sdg szamdra akartak hazat teremteni, ezért olyan emberi kozos-
ség volt eszménylik, ahol a kozakaratbol eredd allam nem gya-
korolhat mas jogokat, mint amelyek biztositjak bent a polga-
rok életét és vagyonit, kifelé pedig az egységet, szdval szerves
emberi kozosség legelemibb létfeltételeit. Latjuk, mennyire vi-
gyaztak arra, hogy zsarnoksagga ne fajuljon a harom részre osz-
tott kozhatalom barmelyike. Az 1787.-i alkotmanynak igen
fontos fejezete a személyes szabadsag védelme. Az L. cikk g-ik
szakaszaban kimondottak, hogy a habeas corpus fel nem flig-
geszthetd, kivéve, ha ldzadas vagy betorés alkalmaval a kozbiz-
tonsdg végett szitkséges. A kongresszusnak nincs joga 4llam-
vallast megallapitani, sem barmely vallds szabad gyakorlasat
betiltani, vagy korlatozni a sz6l4si vagy sajtdszabadsagot, sem
a népnek azt a jogat, amely szerint szabadon 6sszegytlhet, s a
kormdanynal sérelmei orvosldsa végett kérelmezhet. (I. pétcik-
kely.) A valldsszabadsagban kiilénben Amerika annyira ment,
hogy az 4llam nem vesz tudomdst semmiféle egyhzrol, és mar
a gyarmatok egyesiilése el6tt kimondottik az egyhdz és allam
szétvalasztasat.

Az alkotmany negyedik pétcikkelye hangstlyozza, hogy »a
polgaroknak az a joga, amely szerint személytik, hazaik, irataik,
s mindennem{i javaik indokolatlan kutatas s letartdztatds ellen
biztositva vannak, sértetleniil fennmarad”. Senki sem koteles
f8benjard vagy megbecstelenitd vad ellen védeni magat, csak
miutén a feljelentést vagy vdd ala helyezést egy nagy zstri vég-
rehajtotta, kivéve habora vagy kdzveszély esetén. (V. cikk.) A

vadlottnak joga, hogy gyorsan és nyilvdnosan mondjon felette
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itéletet minden btinvadi keresetben a részrehajlatlan birésag,
még pedig abban az dllamban vagy kertiletben, ahol a btnt el-
kovették. (VL. cikk.)

Az allami mindenhatésag hivei azt mondhatnik, hogy az
Egyesiilt Allamok megalapitéi ugyanazokat a jogokat ruhaztak
az allamra, melyeket a kdzponti hatalom az igynevezett alkot-
mdanyos monarchidban is mindeniitt gyakorol. Az elnék ha-
talma igen jelent8s, hiszen 4llamf&, amellett kormanyelnék is
egyuttal; igaz, hogy a kinevezéseket ellendrzi a szenatus. Hi-
anyzik a miniszteri felel8sség elve, ami az eurdpai alkotmanyos
felfogds szerint a népszuverenitdsnak elengedhetetlen kelléke.
Amerikéban a parlament nem buktathat marél-holnapra kor-
manyt, mert a kabinet csak az elndknek felel8s, és tagjai meg
sem jelennek a kongresszus tilésein. Az elndk, az alelndk az al-
kotmdny szerint csak akkor mozdithaték el hivatalukbol, ha
arulas, hiitlenség vagy megvesztegetés miatt vad ald helyezték
és jogerSsen elitélték Sket. Ha az elndkre és a kozponti kor-
manyra igen nagy hatalmat ruhéztak, akkor hol a demokracia?
Washington, Franklin, Thomas Jefferson, és a tébbi nagynevii
szervezd nem azt értették népszuverenitas alatt, hogy a koz-
ponti korméanyt barmely pillanatban felforgathassa akar a
kongresszus, akar pedig valamely alulrél tAmadé mozgalom.
Ezért a legfébb 4llami igazgatasban korlatokat éllitottak a nép-
akarat elé, hogy az el ne fajuljon témegzsarnoksaggd, mint egy-
kor Athénben. Masrészt azonban gondoskodtak arrél is, hogy
ez a szilard és biztos kézponti kormdnyzat meg ne rogzédjék és

at ne alakulhasson csoport vagy egyéni tirannizmuss4. Ez ellen
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azavaros idé8kben kénnyen bekovetkezhetd veszély ellen oltal-
mat nyujt a négyévenként megismétldds vdlasztas, és az ezzel
jaro egészséges politikai véltogazdaség. Az Egyesiilt Allamok
legf8bb kormanyzata valéban nem tulsdgosan demokratikus: a
kongresszus nem buktathat barmely neki tetsz& pillanatban
kormanyt, de figyelembe kell venniink, hogy Amerik4ban a
legszigoribban meg van hatirozva, és kicsiny tertiletre van
szoritva az allami hatdskoér. A demokraciit nem is itt kell ke-
resntnk.

Az annyit emlegetett amerikai demokrécia két figyelemre-
méltd tényben nyilvanul meg. Az egyik a polgaroknak allami
befolyastél mentes cselekvési szabadsdga, az individualis sza-
badség és iniciativa, amelyet a hivatalos hatalmak nem bénta-
nak mindaddig, amig a koznek nyilvdnvaléan drtalmdara nincs.
A népoktatds az egyetlen kozfeladat, minden mds tevékenység
egyéni. Az egyetemek, kérhazak, kulturintézetek mind magan-
alapitasok és sohasem hallottunk arrél, hogy az Egyesiilt Alla-
mokban ipari vagy kereskedelmi vallalatot allami pénzzel ta-
mogattak volna. Maganvallalat ma is minden ugynevezett koz-
lizem (vasut, telefon, hajozas stb.). A mdsik jelenség az Uni6
tokéletes helyi dSnkormdanyzata, amely a legfejlettebb az egész
vilagon; valédi demokracia nem is valdsithaté meg egy nagy
birodalom kormdanyzatiban, hanem csak a kozségekben, a ke-
riiletekben és a birodalmat alkoté kis allamokban. Ennek a he-
lyi énkormanyzatnak alapjait a kivandorldk szintén Angliabél
vették, ahol a kdzségi autondmia szintén Esrégi és magaval az

angol alkotmannyal egyid&s.
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Az Egyesiilt Allamok helyi nkorményzata nem egyéntetd,
de megegyezik a f6bb alapelvekben és egyforma abban a tekin-
tetben, hogy ellenmondas nélkiil végrehajtotta a demokricia
rendszerét. A legkisebb kozigazgatdsi egység a town (kozség), a
nagyobb a county (jaras). A polgirok maguk adminisztraljak
dnmagukat, és az dsszes kozigazgatdsi dgakat négy esztenddre
vélasztott hivatalnokokkal toltik be; a kinevezés vagy élethosz-
sziglanra valé megvalasztds ismeretlen. A nagyobb virosok
polgirmestereit részint maguk a polgarok vélasztjik kdzvetlen
szavazdssal, részint pedig a varosi tanacs. Countyként valaszt-
jak még a renddrtisztviselSket és a birdkat is rendszerint igen
révid idére.” A helyi dSnkormanyzati egységek kezdettsl fogva
igen mozgalmas politikai életet éltek, és ezek nyitottak meg a
Capitoliumba vivé utat a politikai ambicidk szdmadra. Bizo-
nydra igen sok fogyatkozasa van az amerikai helyi énkormany-
zatnak, és nem alaptalanok azok a viddak, hogy a rosszul fize-
tett, népkegytdl fliggd tisztvisel8k korrumpéljak a kozigazga-
tdst és a valasztott birdk nem lehetnek a térvények h, igazsa-
gos és szigort végrehajtoéi. De ez a fondka a dolognak. A szin
egészen mast mutat; a demokracia nagyszerti vivmanyai eltdr-
piilnek ezek mellett a hatranyok mellett.

Ez a paratlanul fejlett 5nkorményzat fenntartotta az egyéni
iniciativat, és legf6bb része van abban, hogy a szabad koztarsa-
sag kohojaban 6nérzetes polgarokkd valtak a kivandorolt egy-

tgyd és tudatlan munkdastomegek. Minthogy a lakossdg nem

2] 4sd]. Bryce, The American Commonwealth, I.-III. London, 1893-
95-
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oszlik kormanyzdkra és kormanyzottakra olyan értelemben,
mint a btrokratizalt Eurépéban, nem aludt ki az egyéni helyt-
4llas érzése és senki sem esedezik a hatdsdgok kdzbenjarasaére
és tdmogatasaért. Es van az dnkorményzatnak még egy mas
megbecsiilhetetlen értékd hatdsa. Az Unié meg tudott mene-
kiilni a biirokriciatél, nem engedte kifejlédni a hivatalnoki
kasztot, amely a koztdl varja eltartasat élete végéig és kdnnyen
allamma4 valik az allamban. A kozfelfogas dsszeférhetetlennek
tartja a polgdri szabadsag gondolataval azt, hogy a néptdl sem-
mit sem fliggd permanens testtilet intézze felelGsségtelentl az
adoéfizet8k legkdzvetlenebb mindennapi tgyeit.

Mdsfél évszézad telt el a fliggetlenségi nyilatkozat prokla-
maldsa 6ta, és azéta a kicsiny, néhany millié lakost szamlalé al-
lamszovetség a vilag leggazdagabb és egyik legnagyobb biro-
dalmava novekedett. Az akkori kisipari {izemek monstrum
véllalatokka duzzadtak, az elsé telepesek szerény fahdzai he-
lyén pedig felh8karcoldk nytlnak fel az égnek. Mivé lett azéta
az Egyesiilt Allamok eszményi demokracidja? A kérdés kiilon
tanulméanyt érdemelne. Washington és Franklin, az idealis
lelkdi szabadsagapostolok nem dlmodhattik, hogy a népakara-
tot egykor titkos kezek fogjik irdnyitani, politikai és gazdasagi
érdektarsasagok céljai szerint, a tisztességes, erkolcsds gazda-
sagi szabadverseny pedig a trosztok diktaturajava valtozhat.
Ok azt hitték, hogy az egyéni szabadsaggal valé visszaélésnek
hatart szabnak a bels8 erkolcsi erdk, az a bizonyos erkélcsi tor-
vény, amit az emberi jogok deklaracidja igy fejezett ki: ,Ne

tedd azt mdsnak, amit magadnak nem kivansz”.
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Ostrogorski, a kivalé lengyel szociolégus, annak idején
nagy feltinést kelts konyvébens kimutatta, hogy az elndkva-
lasztasok alkalmaval hogyan hamisitja meg a népakaratot egy
pokoli mechanizmus: a gazdasagi hatalmak szolgilatdban 4llo
kortesklikk. Bizonyos, hogy a régi mintaképnek tartott de-
mokracidt ma Amerikéban hidba keressiik. Amerika szabad le-
vegdjét megfertdzte a maganérdekek alantas, nem egyszer pisz-
kos harca, az egykori 6nzetlen s énmagukat a kdznek 4dldozod
egyéniségeket pedig felvaltottik az tgynevezett ,sziirke lovak”
(black horses), a kézepes vagy éppen semmi emberek, igy a di-
csé amerikai demokracia is szdmos fogyatkozast és dekadens
tiinetet mutat. Az Egyesiilt Allamok élete azonban a maga &sz-
szességében korantsem igazolja azt a lesuijté itéletet, és azt a sok
gancsoskoddst, amit a demokrécia és a liberalizmus ellenségei
fel szoktak hanytorgatni ellene. Mert a tagadhatatlan deka-
dens tiinetek mellett is ez a tarsadalom képviseli ma az emberi-
ség csalddjaban az erét és a haladast. Az életnek ez az eleven,
s6t ellenallhatatlan lendiilete, nalunk Eurépaban sosem volt
meg, Ujabban pedig teljesen kiveszett. De a régi puritdn eré-
nyek sem pusztultak ki teljesen. Az anyagiassag és az utilitariz-
mus mellett az emberek tudnak lenni jok, emberszeret8ek és a
kozért aldozék. A tudomany, a mlivészet, a kdzegészségiigy
Osszes hajlékai mind magidnadomdnyokbdl épiiltek. A nagy-
t8ke itt ébredt el8szor kotelességeinek tudatira s ennek tulaj-
donithaté, hogy nem eresztett mélyebb gydkeret semmiféle

felforgaté aramlat. A nagy vagyoneltoléddsok nem bontottak

13 La democratie et les partis politiques, Parizs, 1g12.
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szét a tarsadalmat ellenséges, egymds ellen acsarkodé foglalko-
z4si csoportokra, mint Eurépédban.

Azok, akik a mi esztétizalod és hedonista alkultarankat tal-
nagyra értékelik, az amerikai technikai és gazdasagi kultura el-
len azt szoktdk felhozni, hogy az rideg, prozaisagba siillyedt vi-
lag, és hianyzik beléle minden lelkiség és belséség. Ez azonban
tévedés; a gépek terrorja, a kdprazatos gazdasagi és dltaldnos jo-
1ét az amerikaiakbdl nem 6lte ki sem a hitet, sem a lelkesedést,
sem az idealizmust. Es ma is rendiiletleniil all a nagy koztarsa-
sag két etikai alappillére: az egyéni helytallds tisztelete és a
munka szentsége. Az a tisztelet és csodalat tehat, mellyel a li-
beralis gondolat zészlovivsi: Tocqueville, Laboulaye és Kos-
suth Lajos az unié alkotmanyanak és demokratikus berendez-

kedéseinek addztak, mindenképpen igazolddott.
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Il. FEJEZET
A LIBERALIZMUS FRANCIAORSZAGBAN

Locke és Milton, az angol szabadsigmozgalom két legki-
emelkeddbb szellemi vezére, az egyénre épitették az 4llamot a
tdrsadalom 6sszes berendezkedéseivel. Ez az alap az id&8k folya-
mdan minden tzprébat sértetlentil kiltott, mert az angolok a
foldkerekség egynegyed részére kiterjesztették uralmukat,
Amerika foldjén pedig az egykori kis puritdn koléniak kin&t-
ték magukat egy csodds, még szertelenségeiben is elragadé koz-
tdrsasagga. Az angolszdsz népeknél mindez azoknak az &si tar-
sadalmi és faji adottsdgoknak szisztematikus fejleménye, me-
lyek gy latszik, végzetesen befolyasoljak minden emberi ko-
z0sség életét.

Régen és tobbek altal megéllapitott igazsag, hogy a francia
nemzet az angollal &sszehasonlitva, gyenge individuum. Az
egyes ember rdszorul valaki masra, ki &t tAmogatja, az dsszes-
ségnek pedig sziiksége van arra, hogy kormanyozzak, mert nem
tudja kormanyozni énmagat. Nyilvanvald, hogy ez a multbol
val6 6rokség. Franciaorszdgnak a kézépkoron 4t nincs sem 4l-
lami, sem nemzeti egysége. A szétfolyé tarsadalomnak I'V. vagy
szép Fulop kiraly éta a megizmosodo kdzponti kirdlyi hatalom
adott szildrdabb keretet, hosszd, kegyetlen harc utian, mely
Richelieu alatt a fénemesi oligarchia teljes leveretésével vég-
z8dott.
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Olyan volt Franciaorszdgban a kirdlysag, mit jelentett a
francidkndl ez a sz6: ykiraly”, azt megsejthetjiik Bossuet-nak, a
ragyogé tollt meauxi piispoknek iratabdl, a Szentirasbél meri-
tett politikabol. Bossuet valésaggal az istenek kozé iktatja a ki-
ralyokat és elragadtatasaban igy kialt f6l: ,Oh rois vous étes des

'”

Dieux!” — Oh kiralyok, istenek vagytok! Manapsag nincs is to-
kéletes szavunk annak a fogalomnak jeldlésére, amit a rojalista
franciak kiraly alatt értettek, kinek nevét ahitattal s tisztelet-
teljes dbrazattal ejtették ki, mint a buzgé katolikusok a szente-
két.

Az utolsé rendi gydlést 1614-ben feloszlatta XIII. Lajos és
tobbé nem hivtik ossze. A megsemmisiilt rendi partikulariz-
mus helyén felemelkedett a kiralysag olyan rettentd hatalom-
mal, amely valéjaban semmivel sem nyujtott tobb kozszabad-
sagot az alattvaléknak, mint a régi perzsa kirdlyok despotiz-
musa. Ez a francia kiralyi abszolutizmus mai fogalmaink szerint
elavult és visszariasztéan 6sdi intézmény. Mégis, ha nagyszerti
eredményeit vessziik tekintetbe, elfogulatlanul azt kell mon-
danunk, hogy a francia politikai géniusz ebben a legtdkélete-
sebbet és a legnagyobbat alkotta. XIV. Lajos kiralysaga terem-
tett szinte csodas dolgokat; megvetette az iparnak, kereskede-
lemnek alapjait, & alatta éptltek az elsd utak és csatornak, és
kiegészitette ezt egy akkor paratlanul 4ll6 szellemi kultura is.
Az egész népet berekesztették a nagy egységbe, melyet egyet-
len akarat mozgatott, de a francia szellem ebben a z4rt egészben

ki tudta fejteni képességeit.

90



Az abszolutizmus nem tarthatott sokdig, mert korrumpéls-
dott és végre kimult a sajat blineiben, de az Gjkor individua-
lista forradalma is végigvonaglott Franciaorszdgon, ami szin-
tén siettette a kirdlysag bukdsit. Descartes racionalista filozé-
fidja, amely a gondolkodé énbdl szarmaztatta le a tudds egész
vilagat, szervesen belekapcsolédik a nagy reformdcidba. A
francia szellemtdl a protestantizmus nem lehetett annyira me-
rében idegen, mint azt némelyek 4llitjdk, hiszen a franciak pro-
testantizmusa a kalvinizmus, amely Svéijcban, Skécidban, és
Magyarorszagon taldlt talajra. De a reakcié Franciaorszdgban
er8sebb volt, és kiirtotta a protestantizmust, hogy a kiralyi ab-
szolutizmusnak és a kézpontositdsnak ne alljon utjaba. Ha
olyan brutalis médon ki nem gyomlaljak, a francia torténelem
talan egész masképpen alakult volna. Mert a francidk nemzeti
valldsa, a katolicizmus, szamizétt minden korszerd Gjitdst, és a
romlott kiralysaggal teljesen egybeforrt. Edgar Quinet, a forra-
dalom legmélyeben jaré torténetirdjakimondja azt a nagy igaz-
sdgot, hogy a francidk a forradalomban apdik btneiért lakol-
tak.

Az isteni monarchia nem maradhatott tartds, mert dssze
nem egyeztethetd ellenmondasban allott a racionalizmussal,
gytloletessé tették visszaélései, kozben pedig egyre gyarapo-
dott a harmadik rend, a polgéarsag, amely nem élhetett tovabb
a rendi keretben. Descartes filozéfiai racionalizmusa halélos
csapast mért a kozépkori isteneszmére, s megbolygatta az egész
kozgondolkodast. Természetszertileg kovetkezett, hogy a lét és
a megismerés kérdéseinek kritikaja utan az 4dllamra és az intéz-

ményekre is sor keriil. Az dllam, a torvények és az egész akkori
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allami és tarsadalmi rend, egész Osszességében megtaldlta kriti-
kusét félszazaddal az angol dicséséges forradalom utdn Mon-
tesquieu-ben. Franciaorszagot csak egy »lépés”, a csatorna va-
lasztja el Angolorszagtdl, és az angol dics8séges forradalom
nem maradhatott hatastalanul. Montesquieu a Térvények szel-
leme (1748) cim( miivében, ebben a paratlanul allé polemikus
miiben, megalkotta az angol alkotmdny filozéfidjat, és ezzel az
elsd rést iitdtte a francia fejedelmi abszolutizmus és az elavult

rendiség kinai falan.

Montesquieu és a felvildgosoddsi iskola

A Torvények szelleme elsé latszatra tisztdn teoretikus mfi,
mintha azzal a céllal irédott volna, hogy az dsszes létez8 kor-
méanyforméanak tudomédnyos magyardzatit nydjtsa. Azonban
Montesquieu tulmegy a kormdnyzati médok egyszer( analizi-
sén, értékel, kimutatja a despotikus dllamforma karait, szem-
beallitva a demokricia és az alkotmanyos, monarchia elényei-
vel. Locke empirikus médon egészen szérazon irja le az 4llam-
nak ebben az id&ben kialakult 1j szervezetét. Montesquieu,
miutdn tébb helyt Franciaorszdg példdira hivatkozva bebizo-
nyitotta a despotizmus hatranyait, érvek tomegével igazolja az
angol alkotmdnyos monarchiat, mint a demokratikus kor-
ményzdsnak legészszer(ibb példajat.

A politikai hatalom néla is hdrom részre: torvényhozdi,
végrehajtoi, és birdi hatalomra kiiléntil. Mert szabadsagrol szo
sem lehet ott, hol a térvényhozdi és a végrehajtdi szervezet

egyetlen kézbe 6sszpontosul, mert attdl lehet tartani, hogy
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ugyanaz az uralkodé vagy ugyanaz a tanacs csak zsarnoki tor-
vényeket hoz, hogy azokat zsarnoki médon végrehajthassa. De
leghatarozottabban el kell kiiloniteni a biréi hatalmat is a tor-
vényhozdstél, mert ha ez utdbbi a torvényhozéi hatalommal
egybeforr, kétségessé és bizonytalanna valik a polgdrok sza-
badsdga és élete: az az abszurdum 4llana el8, hogy a biré tor-
vényhozd is lenne egyuttal. Abban az esetben pedig, ha a biré-
sagot a végrehajté hatalommal egyesitenék, a biré téirhetetlen
zsarnokkd és elnyoméva valnék.

A nép szabadsaganak a legsarkalatosabb biztositéka tehat
az, ha szétkiilontl a kézhatalomnak ez a harom kategéridja,
melyeket mar Arisztotelész tanitott, Locke pedig — szerinte —
egyszerlien lemasolt. A biréi hatalomrél még elmondja Mon-
tesquieu, hogy azt veszedelmes egy 4llandé testiiletre ruhdzni,
hanem olyan, a nép koziil valasztott egyénekre bizzuk, kik a
torvény dltal elSirt médon térvényszéket alakitanak, mely nem
tart tovabb, mint ameddig a szitkség parancsolja. Igy azutan a
rettentd biréi hatalom nem 1évén hozzakétve sem egy bizonyos
allapothoz, sem egy bizonyos hivatishoz, lathatatlann4, agy-
szolvan semmivé vélik. A térvényhozo testiilet csak egy eset-
ben léphet fel biroként: ha az allamot belsd &sszeeskiivések a
felfordulas veszedelmével fenyegetik, vagy egyesek kiilellen-
séggel paktilnak. llyen esetben a végrehajté hatalmat fel lehet
ruhazni azzal a jogkorrel, hogy a gyanuds elemeket megfossza
szabadsaguktdl.

Montesquieunek az a tanitdsa, hogy az alland6 birdi kaszt a

polgéri szabadsdggal 6ssze nem egyeztethetd, és itéljen a nép,
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amit a politikai liberalizmus meg is valésitott nagyjabdl, az es-
kiidtszékek intézményének feldllitisara vezetett. A mai es-
kiidtszék nem az athéni minta szerint valé néptorvényszék,
mert az dllandé biréi testiilet tovabbra is megmaradt, de az esz-
mét annyira-amennyire mégis megkozeliti. Az angol nemzet
tgy oldotta meg ezt a nehéz problémat, hogy megalkotta a tér-
vényhozé és a végrehajté hatalmaktol, a kormanytdl, a politi-
kai partoktdl teljesen fiiggetlen birdsigot, amely az eskiidtek-
kel egytitt miikodik. Ez a birdsag, melyet a kontinens orszagai-
ban is utdnoztak, fliiggetlen erkolcsi testiilet, s teljes garanciat
nyujt arra, hogy a legelfogulatlanabbul alkalmazza a torvényt,
amikor a nép valasztott birdi kimondtéak a vadlott blindsségét.

Montesquieu hosszasan fejtegeti, hogy a nép akaratdnak
érvényesitésére a képviseleti forma a lehetd legalkalmasabb.
Szabad 4llamban — mondja — minden szabad elhat4rozasu pol-
garnak meg van a joga a sajat kormanyzasara, amibdl az kovet-
kezik, hogy a térvényhozoi hatalom testiiletileg csak a népet
illeti. De ez nagy allamban kivihetetlen; sok bajjal és z(irzavar-
ral jarna, ezért sziikséges, hogy a nép valasztott képvisel&ivel
végeztesse mindazt, amit maga a korilmények miatt nem te-
het. A képviseleti formanak nagy elénye még, hogy alaposan
meg lehet vitatni az tigyeket. A nép egyaltaldban nem képes a
nagy kozkérdéseknek ilyenszeri megvitatdsdra, s ez az egyik
legfébb ok, ami lehetetlenné teszi a tokéletes demokraciat. Es
erre nincs is sziikség — Montesquieu szerint — mert a széls8séges
demokrécia 4rtalmas. A tdmegek akaratat valami moédon el-

lensulyozni kell, mert minden orszdgban vannak sztiletéstiknél
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fogva kivalok, mindentitt vannak gazdagok, akik viszont a la-
kossagnak kisebbségét alkotjak. Ez a kisebbség a korlatlan de-
mokracia mellett konnyen ki volna téve annak, hogy a nép
tobbsége szdmanak eleven erejénél fogva egyszertien el-
nyomja.

A kivaléak hattérbe szoritdsa ellen Montesquieu a kétka-
maras rendszert ajanlja, oly médon, hogy a nemesség és a nép
képviselete kilon-kilén tdérvényhozd testiiletet alkosson.
Minthogy azonban a nemesség testiilete arra hajlamos, hogy
fenntartsa és védelmezze az 6 gytiloletes el8jogait a nép érde-
keinek karara, szitkség van egy kozvetits hatalomra, mely a ré-
mai néptribunok modjira meggatolhatja az olyan torvények
életbeléptetését, melyek a masik fél szempontjabdl karosak.

A végrehajté hatalomra nézve Montesquieu azt kivanja,
hogy ez a maga teljességében az uralkodé kezében maradjon,
mert a kormdnyzasnak ezt a részét, mely rendszerint pillanat-
nyi beavatkozast igényel, sokkal jobban gyakorolja egy ember,
mint a sokasag, ellentétben a térvényhozassal, mert ez viszont
jobban miikédik akkor, ha a tobbségre, és nem egy emberre
van rabizva. De hogyan fér most meg egymds mellett a kettd:
az egy emberre raruhdzott végrehajtdi és térvényhozo6i hata-
lom?

Montesquieu ugy gondolta, hogy a kozhatalmak eme meg-
oszlasara sziikség van, minthogy azok kolcsondsen ellendrzik
és ellensulyozzak egymast. A kiraly ellenstlyozza a térvényho-
zotestiiletek tulkapdsait, a legf8bb végrehajté hatalmassag
esetleges tulzasait pedig kell6 mederben tartja a kivéaltsdgosok

osztilya, amelyeknek egyuttal az is feladata, hogy a népakarat
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zabolatlansaganak kerékkotsil szolgaljon. A felséhaz tehat
mintegy kdzbenjiré az uralkodé és a nép képvisel8i kozott. Ezt
a kolcsonos ellendrzési szisztémdt, melyet az angolok nagy po-
litikai bolcsességgel gyakorlatilag meg tudtak szildrditani,

Montesquieu a kdvetkez8képen jellemzi:

A torvényhozé testiilet két részbdl van dsszetéve; és az aka-
dalyozas kolcsénds lehetéségénél fogva egyik lelancolja a
masikat. Mindkett&t a végrehajté hatalom koti, ezt magat

pedig a térvényhozo hatalom.

Amit itt néhany széval ésszegeztiink, nem mds, mint az an-
gol alkotménynak Montesquieu-féle tedridja. Sokkal vilago-
sabb, logikusabb és megkap&bb filozéfiai felépitése az angol di-
csBséges forradalom vivmanyainak, mint a Locke-féle. A nagy
francia ir6 kritikusai azonban igen sok kivetnival6t taldltak
benne. Szemére hanytak, hogy a szabad népekhez egyediil
mélté dllam- és kormanyformat nem tudja elképzelni a torté-
nelmi nemesség és a kivaltsagosok osztalya nélkiil. Hogyan
rendezkedjék be valamely nemzet akkor, ha nincs péld4ul ne-
messége! Teremtse meg mesterségesen a nemesi osztalyt azért,
mert allitdlag sziikség van rd a kdzszabadsagok miatt? A polgari
egyenl8ség és a demokricia sz6sz616i nem értenek egyet Mon-
tesquieu-vel abban sem, hogy a szabadsdgnak a természetes
egyenl&tlenség a bazisa és hogy a polgari szabadsag a kiegyen-
litddés ardnyaban csdkken. Ezek az ellenvetések részben helyt-

allok, részben pedig hamisak.
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A tapasztalat azt mutatja, hogy a térténelmi arisztokriciara
valéban nincs sziikség a j6l berendezett tdrsadalom haztartasa-
ban: az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok vagy Ausztralia az
anyagi virdgzasnak cstcspontjat érték el enélkiil a torténelmi
képz8dmény nélkiil. A demokracidnak az a bizonyos elfajuldsa
azonban, amit jobb meghatdrozas hijian egyenl8ségi manidnak
nevezhetiink, ellentétben van a szabadsagnak azzal a magyara-
zataval, amelyet eddig a liberélisok vallottak. Az emberek a ter-
mészettdl fogva egyenlStlenek, mar pedig ha az egyenl8ségi
dogma értelmében mindenki szimara megszabjuk, s ezzel kor-
latozzuk az érvényestilés lehet8ségeit azért, hogy az embereket
egyenl6kkeé tegyiik, megsemmisitjiik a szabadsagot, amely a te-
hetségek kifejtéséhez és a differencidlodashoz sziikséges. A li-
berélisok csak a jogok egyenl8ségét kovetelték, nem azt a bizo-
nyos teljes egyenl8séget. Amerikdban példaul csak a jogok
egyenl8ségét ismerik, ami azt jelenti, hogy a lehet8ségek min-
denki szdmdara egyformdn nyitva allanak. De mivel az emberek
mds-mds képességekkel sziilettek a vildgra, ez a tdrsadalom
sziikségképpen differencidlédottabb, szinesebb, s nagyobb bé-
ségben mutatja a sokféleséget, a mesterségesen megosztott hii-
béri, kozépkori vagy az arisztokratikus tarsadalmaknal.

Montesquieu politikai fejtegetéseiben az egyén a kdzponti
principium, ugyanugy, mint Locke-éban, & is individualista
ugyanugy, mint angol el8dje. Félremagyarazhatatlan individu-
alizmusabdl logikusan kévetkeznek a tarsadalmi nézetei, azon-
kivil a buntetésekrdl, a vallasi tiirelemrdl és a valldsszabadsag-
ol 52616 birdlé megjegyzései. Voltaire elétt & az elsd, ki forra-

dalmér merészséggel karhoztatja a barbar és megbecstelenit
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biintetéseket és bator széval kimondja a valldsos tiirelmet. A
biintetések szigorisiga — mondja Montesquieu — inkabb illik a
despotikus kormanyformahoz, amely elrettentéssel hat, mint a
monarchikushoz, vagy a koztarsasagihoz, melynek a becsiilet
vagy az erény az alapja. O mondja ki elsének azt a modern biin-
tetSjogi elvet, hogy inkabb el&zziik meg a biint, mint biintes-
siink, és ha mar egyszer biintetiink, bizonyos szelidséggel alkal-

mazzuk azt, ahogy a kormanyformanak megfelel.

Biintetések kegyetlenségének mar azért sincs értelme, mert
az emberek megszokjak, kozombossé valnak irdntuk; kilon-
ben is csak a részleges bajokat enyhitik, anélkul, hogy ki tud-

nak irtani a mélyen gydkerezd blinoket.

A vallési tiirelmetlenség elriasztd példdi elétt éppen gy
nem hunyhatott szemet, mint kordnak tébbi felvildgosodott és

jobb érzésii gondolkodéja.

Nem elég — mondja —, hogy valamely polgar ne tAmadjon az
allam ellen, sziikséges az is, hogy polgartarsat ne haborgassa.
Ttrni valamely vallast nem jelenti azt, hogy el is ismerjiik,
de az olyan allamban, mely az egységen és a békén alapszik,
abban az esetben, ha tébb vallas van, kell, hogy azok meg-

tlirjék egymast.

A felekezetek villongasai felforditjik a belsé békét, ami az-
zal a veszedelemmel jar, hogy az emberek, minthogy nem a jé

erkolcsokben vetélkednek egyméssal, Gj zsarnoksagot tltet-
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nek a sajat nyakukra. Mds széval: a felekezeti vitakat és a valla-
sos harcokat zarjuk ki a politikabdl, mert kiilénben megbont-
juk az dllam egységét.

Montesquieu kdzgazdasigi nézetei az alapfelfogassal valod
teljes kovetkezetességet mutatjak. A kozgazdasdg tudoménya
ebben az id8ben még jéforman ismeretlen, a kiilénbodzd gazda-
sagi rendszerek pedig kiprébalatlanok. Ezért Montesquieu-
nak az az allitasa, hogy a vagyonosodasnak legfébb kelléke a
szabadsag, az drak egészséges kialakulasanak pedig f6 feltétele
a konkurencia, ebben az idében egészen 1j és megleps. A
XVIIL szazad els6 fele még a merkantilizmus fénykora, a keres-
kedelem szabadsiga, a vamok enyhitése vagy eltorlése pedig
vakmerd forradalmi Gjitas szimba ment. Montesquieu a lehetd
legnagyobb szabadsidgot koveteli a kereskedelem szdmara,
megengedhetdnek, sét szitkségesnek tartja a kamatot. A joté-
konysagrol sz6l6 fejtegetéseiben olyan hangokat pendit meg,
melyek a késdbbi angol klasszikus gazdasdgi iskola tanitdsaira
emlékeztetnek. ,Nem azért szegény valaki, mert semmije sincs,
hanem azért, mert nem dolgozik.”

A jotékonysaggal, a kegyes adomdanyokkal, csinjin kell
bannunk; az dllam munkat adjon az embereknek, mert a tul-
sagba vitt jotékonysag noveli a koldusok és a munkakertildk
szamat.

Montesquieu felfedezte az angol alkotmdnyt, és ezzel elve-
tette Franciaorszdgban az individualis forradalom bomlaszto
magvait. Azzal a kormdnyzati principiummal szemben, mely

Franciaorszagot IV. Henrik és Sully éta napiva és ragyogdva
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tette, szembeallitott egy masikat, a vele homlokegyenest ellen-
tétest, az individualizmus rombolé principiumat. Felszaba-
ditva ily médon a centrifugalis erdket, el8készitette a szornyd
Ssszetitkdzést, mely bekovetkezett az & fellépése utan négy év-
tized mulva. Montesquieu Franciaorszagban egész iskolat te-
remtett. A nagy lelki forradalom, a felvildgosodds szdzada,
amely aldasta és széjjel porlasztotta a rendiséget és az abszolu-
tizmust, vele kezd6dott. Ha egészen tdgan értelmeznénk a libe-
ralizmus torténetét, és nem ragaszkodnank a szabadelviiség szi-
gort definiciéjahoz, bele kellene vonnunk a felvilagosodds ko-
rdnak egész szellemi hullamzasat, s helyik volna itt Voltaire-
nak, Rousseau-nak és az enciklopédistaknak is. De az, amit ra-
cionalizmusnak, felvildigosoddsnak szoktunk altaldban ne-
vezni, a szabadelviséggel nem egy és azonos. Rousseau roman-
tikus demokracidja, a finom, de hamis logikdval kifundalt
egyenléségi tan, az ember természetes jésagardl szolé regényes
képzelddés, a szabadelvi mozgalommal csak annyiban vannak
kapcsolatban, hogy rombolé munkdjukkal el8segitették gys-
zelmét.

Az aszellem, melyet a felvilagosodas nagy iréi és gondolko-
doi terjesztettek, nem mondhaté pozitivnak; egészében véve a
régi tarsadalmi rendnek és gondolkodasnak negédcidja, anélkiil
azonban, hogy ahelyett, amit tdimadtak, ginyoltak és tagadtak,
valami kézzelfoghatét nyujtottak volna. Ez is egyik magyara-
zata annak, hogy a forradalom Franciaorszdgban sokkal készii-
letlenebbuil talalta a lelkeket, mint a csatornan tul, szaz évvel

azel8tt. Az angolok tudtak, mit allitsanak a kiralysag helyére:
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tagadtak, ldozték a katolicizmust, de ezt a vallast pétolta a pu-
ritinok mélységes hite. Az intézmények mar részben megvol-
tak azeldtt, s részben pedig jonnan minden részletiikben ki-
dolgozva, fennakad4s nélkiil 1éptek a kiralysag helyére. A fran-
cia felvildigosodasnak ez az egyoldaldan negativ jellege hozza-
jarult ahhoz, hogy a forradalom csak rombolt, temetett, de
nem hozott tjat és Napoleonnal tet8z6dott be. Az angol sza-
badsdgmozgalom korldtozta dGnmagat; nem lépte tdl az indivi-
dualizmusnak egy bizonyos, észszer(i hatarat, nem ment el sem
az istentagadasig, sem pedig a minden eszményt és minden lel-
kiséget tagadd materializmusig.

A forradalom kitorését gazdag brossura-irodalom el&zte
meg, de a nagyszdmu agitdcids irat szerzdi kozil két kivald
egyéniséget érdemes csak kiragadnunk, kik az angol liberali-
sokhoz legkozelebb allnak. Az egyik Mirabeau, a mérsékeltek
vezére: & tobb ropirataban (Essai sur le despotisme, 1772; Les lett-
res de cachet et des prisons d’Etat, 1782) tamadta és kritizélta a régi
rendi Franciaorszagot. Sieyés abbé hires ropirata (Qu’est-ce que
le Tiers-Etat? 1789) néhény hénappal a forradalom kitorése
elétt jelent meg, s ez az elevenen, finom dialektik4val megirt
ropirat volt a kozeledd forradalom szdrnysuhogdsa. Frazisai
olyanok, mint megannyi kalapdcstités, melyek hirtelen el-
hangzanak és meglitik a fulet és az elmét. Mi a harmadik rend?
— kérdi Sieyes abbé. — Semmi. Minek kell lennie? — Minden-
nek. Mi akar lenni? — Valami. A harmadik rend az egész nemzet
—mondja Sieyes — és ha eltavolitjuk a kivaltsagosokat, a nem-

zet nem lesz kevesebb, hanem tobb. A nemesség rendje csak
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egy néprészlet a nagy nemzetben, a harmadik rend minden.*
Az események rohamos fejlédésére dontd befolyassal volt az
amerikaiak sikeres szabadsagharca. Az & idedlis alkotmanyu-
kat mintdnak tekintették a demokracia és az alkotmanyossig
hivei, és 4ltalanos volt a rokonszenv az Egyesiilt Allamok sza-
badsighdsei irant.

Montesquieu az angol alkotmanyt tekintette kovetésre
egyedil méltd eszménynek, a forradalmirok tSbbsége
Mirabeau, Sieyés abbé és néhany tarsuk kivételével a szabad

Amerikat szerették volna atiiltetni Franciaorszag foldjére.

Az emberi jogok deklardcidja és a forradalom alkotmdnyai

Ha a francia forradalmat tisztdn csak a liberalis gondolat
szempontjabdl vizsgaljuk, el kell kiilonitentink a célokat és a
tanokat a tettektdl és az eseményektdl. A forradalom egészen
mdst akart, mint amivé az események hompolygd aradatiaban
kibontakozott. A jobbérzéstiek és a jézanok megelégedtek
volna az angol mint4ja alkotmanyos kirdlysaggal, és miutan az
alkotményos kirdlysag és a mérsékelt, demokracia hiveit elso-
dorték a tulzék, a demokratikus koztarsasag lett a jelszé. De
ezek csak frazisok maradtak, a valésidgban Franciaorszag egy
kis terrorista csoportnak, a jakobinusoknak diktatdraja al4 ke-
riilt. Edgar Quinet abban talélja a diktattra magyarazatat, hogy

a forradalom nem volt el8készitve, s a szabadsagnak semmi-

1 Lasd Paul Janet, Histoire de la science politique I1. 723.
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nem bazisa nem volt a multban. A nép semminek sem szdmi-
tott, most ez akart lenni minden, tehat konyvekben megirt, el-
vont doktrinak szerint kellett felépiteni a szabadsag és az em-
beri jogok 4j tarsadalmat.

Ezek az elvont szabadsiagelvek a kovetkezd8képen hangza-
nak az emberi jogok az 1789.-i deklaracidjidban (Déclaration des
droits de ’homme):

1. Az emberek szabadnak sziilettek, szabadok és egyenldek
jogaikra nézve. A tarsadalmi megkiilonboztetések csak koz-
hasznon alapulhatnak.

2. Minden politikai tarsulés célja fenntartani az ember ter-
mészetes és elidegenithetetlen jogait. Ezek a jogok: a szabad-
sag, a tulajdon, a biztonsdg, és az ellendllas az elnyomédssal
szemben.

3. Minden szuverenités elve 1ényegében a népen nyugszik,
ezért sem testiilet, sem egyén nem gyakorolhat fennhatésigot,
mely nem kifejezetten téle szarmazik.

4. A szabadsag abban all, hogy cselekedni lehet mindent,
ami masnak nem 4rt; teh4t a minden embernek kijiré termé-
szetes jogok gyakorldsanak csak azok a hatarai, melyek a térsa-
dalom tébbi tagjainak is ugyanazon jogok élvezetét biztositjak.

5. A torvénynek csak az a joga, hogy a tarsadalomra 4rtal-
mas cselekedeteket tiltsa. Nem lehet megakadalyozni mindazt,
és senki sem kényszerithets olyan cselekvésre, amit nem pa-
rancsol a torvény.

6. A torvény a kozakarat kifejezése. Minden polgarnak
megvan az a joga, hogy hozataldban személyesen vagy képvise-
18i utjan részt vegyen. Egyenldnek kell lenni mindenkire
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nézve, akar védelmez, akér biintet. Minthogy a térvény szerint
az 8szes polgarok egyenlék, minden méltdsagra, allasra és koz-
hivatalra egyformdn bocsathaték, képességeik szerint, rater-
mettségiikon és képességeiken kiviil minden egyéb megkiilén-
boztetés nélkiil.

7. Senki sem vadolhatd, senki le nem tartdztathatd, csak a
torvény altal meghatdrozott esetekben és az 4ltala el&irt forma-
sagok kozt. Azok, kik megkisérelnek, kezdeményeznek, végre-
hajtanak vagy végrehajtatnak énkényes rendelkezéseket, meg-
btintetenddk; de minden polgar, kit megidéznek vagy letartdz-
tatnak a torvény hatalyanal fogva tartozik rogton engedelmes-
kedni; az ellenallassal blindssé teszi Gnmagit.

8. A torvény csak olyan biintetéseket 4llapithat meg, me-
lyek okvetleniil és kifejezetten sziikségesek, és senki sem biin-
tethetd, csak a megéllapitott és a blintett el8tt kihirdetett és le-
galisan alkalmazott tdrvény ereje alapjan.

9. Minthogy minden ember, amig blindsségét ki nem
mondtdk, artatlannak tekinthetd, ha letartéztatasat elhalaszt-
hatatlannak itélték, a torvény erejével meg kell akadalyozni
minden olyan szigortisagot, ami nem személyének biztositisa
végett sziikséges.

10. Senkit sem lehet hdborgatni nézeteiért, még valldsos né-
zeteiért sem, kivéve, ha nyilvanitdsuk médja zavarja a torvény
altal megéllapitott kozrendet.

1. A gondolatok és vélemények szabad kozlése a legértéke-
sebb emberi jogok egyike. Minden polgar szabadon beszélhet,
irhat és nyomtathat, feltéve, hogy a térvény altal meghataro-

zott esetekben felel a szabadsaggal val6 visszaélésért.
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12. Az emberi és polgéri jogok biztositisa sziikségessé teszi
a kozerdt. Ez az eré mindenkinek javéra létesiilt, nem pedig
azoknak maganhasznéra, akikre bizva van.

13. A kozerd fenntartisa, az igazgatas koltségei elengedhe-
tetlenné teszik a kézadét. Ezt egyenlden kell szétosztani, lehe-
t8ségiik aranyaban az dsszes polgarok kozott.

14. Minden polgdrnak megvan az a joga, hogy 6nmaga vagy
képvisel8i utjan megéllapitsa a kozadd sziikségességét, abba
szabadon beleegyezzen, felhasznélasat ellendrizze, és meghati-
rozza a mennyiséget, a kivetést, a behajtdst és a tartamot.

15. A tarsadalomnak megvan az a joga, hogy az sszes kozal-
kalmazottakat felel6sségre vonja a kdzigazgatdsért.

16. Az olyan tarsadalomban, melyben hianyzik a jogok ga-
rancidja, s nincs meghatdrozva a hatalmak elktlonitése, nincs
alkotmadny.

17. A tulajdon szent és sérthetetlen jog lévén, attdl senki
meg nem foszthato, kivéve, ha azt a tdrvény altal megallapitott
kozsziikség koveteli, de akkor is igazsiagos és elSzetes kartala-
nitas atjan.

A jogok deklaracidjanak készitdi Jean-Jacques Rousseau
evangéliumdbol meritettek ihletet és & forrasuk volt a tarsa-
dalmi szerz6dés, mely hasonlé tartalmu aforizmaval kezd8dik:
»Az ember szabadnak sziiletett, mégis rab.” A természetjogi is-
koldnak Rousseau dialektik4jan atsziirt tételei foglalkoztatjak
az els6 nemzetgytlést s ezért azzal az elhatdrozassal kezdték
meg vildgmegvaltd mlviket, hogy azt az ezernyi koteléket, me-
lyeket a rendi tarsadalom, a kirdlysag, az emberi ostobasdg és

gazsag szdzadokon 4t az allitdlag szabadnak sziiletett emberre
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rarakott, most mind egyszerre letépjék; és az individuum el-
vont fogalmabél kiindulva 1 tarsadalmat készitsenek a szerzé-
déselmélet szerint. Az a tétel, hogy az ember szabadnak sziile-
tett, egészen tlires elmélet. A legmeggy6z8désesebb individua-
listdk sem mernék ma mdr 4llitani, legfeljebb talan azok, kik az
anarchizmus vagy nihilizmus szélséségeibe tévedtek. Azzal a
megmasithatatlan ténnyel, hogy egy bizonyos kérnyezetbe be-
lesziilettiink, és ez rank kényszeriti a sajat nyelvét, szokasit és
moralitdsat, rabjaiva lettiink a tArsadalomnak. Az ember tehat
a priori nem szabad.

A francia nemzetgyilés azért szedte el8 a szabad ember el-
vont fogalmat a természetjogi iskola fegyvertarabol, hogy el-
jusson az 4llampolgari jogok fogalmaig, amelynek azel&tt hir-
monddja sem volt Franciaorszdgban. Erre hivatkozik az 1793.-1
alkotmany bevezetése, mely azt mondja:

A francia nép abban a meggy6z8désben, hogy csupan azem-
ber természetes jogainak feledésbe meriilése és megvetése
okozta a vilag bajait, elhatarozta, hogy egy tinnepélyes nyi-
latkozatban kinyilvanitja ezeket a szent és elidegenithetet-
len jogokat avégbdl, hogy a polgarok &sszességét, miutin
modjiban van dllanddan ésszehasonlitani a kormany tetteit
az 6sszes tarsadalmi intézmények céljaval, a zsarnoksdg soha
el ne nyomhassa és meg ne aldzhassa; hogy a nép szabads4-
ganak és boldogsaganak alapjait, az alkalmazottak kotelessé-
geiknek zsinormértékét, a torvényhozok pedig feladataik-

nak tdrgyat vildgosan lathassék.
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A forradalom logikéja szerint 1789 julius 14.-én, amikor a
Bastille er8dot, a zsarnoksdgnak e szimbélumét f6ldig rombol-
tdk, és az Assemblée nationale megkezdte tandcskozésait, a fran-
cia tarsadalom Osszes egyedei visszanyerték természetes sza-
badsigukat és most szerz8dés Gitjan 4j viszonylatba lépnek egy-
mdssal. Az 4j szerz6désben a francidk in theoria az egyéni sza-
badsig legvégsd hatardig elmentek, melyet ezzel az aforizmdval
fejeztek ki: yMindent szabad tenni, ami mdsnak nem 4rt”. J6-
zan ésszel ennél nagyobb mértékdi szabadsiag nem képzelhetd
el a tdrsasagban ¢él6 ember szdmédra. De ez is csak puszta elgon-
dolas, kivansag, 4brand, mint a jogok deklaracidéjanak még né-
hany tétele, de a valdsagban ilyen fokt szabadsidg még csak
meg sem kézelithetd. Emile Durkheim mutatott ra arra, hogy a
tdrsadalomnak vannak nem irott tdrvényei, és ezek épp olyan
kényszeritd erejliek, mint az allamhatalom altal szankcionalt
bilintetétérvények.

A személyes szabadsdggal sziikségképpen egyiitt jar a sze-
mélyi biztonsag és az otthon hathatés védelme. Az 1793.-i dek-

lar4cié 8. pontja szerint:

A biztonsig abban a védelemben 4ll, melyet a tarsadalom
nyujt minden egyes tagjanak olyképpen, hogy megoltal-

mazza személyét, jogait és tulajdonait.

Az 1793.-i alkotméany kimondja, hogy meg kell buntetni
azokat, akik barmiféle dnkényes cselekményt végrehajtatnak
vagy végrehajtanak, az 1795.-i alkotmany pedig az otthont sért-

hetetlen menedékhelynek nyilvanitja.

107



Az egyenl8ség dogmaja, melyet a deklardcié és mind a ha-
rom alkotmany hangstlyoz, természetes velejardja az egyéni
szabadsagnak. Minden ember a természettSl fogva és a torvény
elétt egyenld — mondja az 1793.-i alkotmany — a térvény a kdz-
akaratnak szabad és (innepélyes kifejezése; mindenkire nézve
ugyanaz, akar védelmez, akdr biintet. Az egyéni szabadsag illu-
zérikussa valik akkor, ha a térvények az egyik embernek tébb
jogot biztositanak, mint a masiknak. Amikor a forradalom ki-
mondotta a jog és a tdrvény elStti egyenl8séget, s szdmiizte a
régi kivéltsagokat, a tdirsadalom minden tagjat az emberi mél-
tosagra emelte. Az egyenl8ség elvébdl kovetkezik az alkot-
manynak az a rendelkezése, hogy minden kozaktus csak az dsz-
szességnek beleegyezésével végezhets, hogy ily médon a fele-
18sségben mindenki egyforman osztozzék.

A forradalom térvényhozasa a jogegyenl8ség kérdésében
nem ismert kivételt és nem tett a polgarok kézott kiilonbsége-
ket. A 93.-i alkotmany szerint minden francia polgdrnak egy-
arant joga van kdzremtikodni a térvények hozatalanal, a kép-
visel8k és hivatalnokok megvalasztasanél. Az alkotmanykészi-
t8k arrdl sem feledkeztek meg, hogy a jogegyenl8ség elve sze-
rint megszervezett tirsadalom nem ismer kivaltsagos vagy 4l-
land¢ jellegii hivatalnoki kasztot. A biirokricia, a barmely pil-
lanatban el nem mozdithaté és a polgaroknak feleldsséggel
nem tartozdé kozalkalmazott-testiilet antiliberalis intézmény.
Ezért a forradalmi alkotmany kimondotta, hogy a kézhivatal-
nokok ideiglenesek, és visel8ik ne jutalomnak, ne kittintetés-
nek és ne sajat tulajdonuknak, hanem kotelességnek tekintsék

arajuk ruhézott hivatalt.
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A forradalom torvénykészitdi ugy tekintették a magantu-
lajdont, mint szent és elidegenithetetlen egyéni jogot, mely
mindenkit egyforméan megillet. A szabad és 6néllo ember ma-
gaénak nevezhet mindent, amit két keze munkéjaval vagy val-
lalkozé szellemével megszerzett; tulajdona az & sziikebb kérd
vilagahoz tartozik és erre a tdrsadalom vagy 4llam semmiféle
igényt nem tarthat. A kisajatitas lehet8ségét azonban a forra-
dalom sem tagadta, feltéve, hogy az kisajititds atjan, tdrvényes
formak kozott, megfeleld kartalanitdssal megy végbe. Mint 14t-
juk, a magantulajdont szentnek deklaralo, valdban liberélis
forradalmi torvényalkotas is elismerte a birtokkisajatitas jogat.
Az 1791.-i és 93.-i alkotmdny biztositja a polgarsig szdmadra azt a
jogot, hogy javait, jovedelmeit, munkajanak, szorgalmanak
gyimolcsét mindenki élvezhesse és sajit tetszése szerint ren-
delkezhessék felette. Csak két kivételt ismer az alkotmdany: a
kozcélra valod kisajatitast és a tulajdon bizonyos részének lefog-
lal4dsdt a tdrsadalmi rend, a béke és az orszdg védelmének fenn-
tartasa céljabol. Minthogy a tulajdon szent, a forradalom felfo-
gdsa szerint a munka joga is korlatlan és a munk4nak semmi-
féle faja, sem a f8ldmtvelés, sem az ipar, sem a kereskedelem,
senki szdmara meg nem tilthaté. A gs5.-i alkotmany elséporte a
monopoliumokat, a céhrendszerbeli 6sszes kivéltsagokat, a
régi kiralysag egyéb hagyatékdval egytitt. Ugyanakkor, hogy a
tulajdont minden polgar szdmara elérhet8vé tegye, a munka-
hoz valé jogot is torvénybe iktatta. Erre a rendelkezésre azért
volt szitkség, mert a feudalis idészakban a munka is a kivaltsa-
gok kozé tartozott. De ezen a ponton a forradalmi torvényal-
kotas letévedt a liberalizmus utjarél.
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A munkdhoz mindenkinek joga van — mondottak az alkot-
many készitdi —, de mi toérténik akkor, ha a munkas nem kap
munkat, ha a polgdr nem jut keresethez, széval nincs médji-
ban érvényesiteni a munkahoz valé jogait? Ebben az esetben a
munkanélkiiliekrél a tarsadalomnak kell gondoskodnia, mon-
dottik — mert a kozérdek és az emberiesség koveteli, hogy nyo-
morban ne tengd8djenek azok, kik a maguk hib4dja nélkiil tisz-
tességes keresethez nem jutnak. De ha a tdrsadalom ad mun-
kat, a kézhatdsagok belenydlnak a polgirok pozitiv jolétébe,
ami a liberalis felfogés szerint nem lehet tirsadalmi vagy allami
feladat. A szabadség elismerése éppen azt a célt szolgalja, hogy
az emberek az egyéni szabadsagot felhasznalva szabadon tédr-
suljanak, segitsenek dSnmagukon, ahogy tudnak, és ne koldul-
janak segitséget az dllamtél, vagy a tarsadalomtdl. A konvent

kiilénben a munka jogat a kovetkez8képen formulézta:

Azalkotmany a munka jogat és a vallalkozas szabadsagat biz-
tositja a polgarsig szamara. A tarsadalom a munka fejlédését
el8segiti és gyamolitja az ingyenes elemi oktatassal, a hiva-
tasra valo neveléssel, a munkaadé és a munkasok kozotti vi-
szony egyenl8ségével, hitelintézetek felallitdsaval, a fold-
mivelést szolgalé berendezésekkel, s oly médon, hogy az 4l-
lam, a departement-ok, a kdzségek megnyitjak a kdzmunka-
kat, hogy a munkatlan kezeket foglalkoztassik. A tarsada-
lom biztositja végul a segitséget az elhagyott gyermekek, a
gyengék, a tdmasz nélkili aggok, és azok szaméba, akik csa-

ladjaikat eltartani nem tud;jak.

Az egyénnek azt a két jogat, melyeket csak az esetben gya-

korolhat, ha az 6t kérnyezd tarsadalommal kontaktusba lép, a
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forradalmi alkotmanyok szintén koriilbastyaztik; ezek a sajtod

és a gyllekezési szabadsdg.

Senki sem akaddlyozhaté meg abban, hogy gondolatait ki-
mondja, megirja és nyilvanossigra hozza. ... A francidknak
joguk van nyilvdnossagra hozni és kinyomtatni véleményti-

ket.

Az 1795.-i alkotmdny megtiltotta a cenzurat; a gyiilekezési
szabadsagot a 93.-i alkotmany ismerte el el8szor.

A forradalom, amint azt e révid vazlatbdél lathattuk az egyes
izolalt egyénbdl indult ki, aki bizonyos, igynevezett természeti
jogokkal sziiletett a vilagra. A hdrom alkotmany, melyeknek
mindegyikét ugy kell tekinteni, mint a Rousseau értelmezése
szerint valo tarsadalmi szerz8dést, ezeket az izolélt egyéneket
tarsadalomma olvasztotta dssze. Allamot, a tarsadalmat bebur-
kolé vagy annak vézul szolgalo kiilsd hatalmat, a francia forra-
dalom térvényhozdsa nem ismert. A szerz8dések az egyéneket
egyetlen koziiletté tomoritették, s minden tgynevezett kozha-
talom bel8liik szarmazik és az & akaratukkal azonos. Az 4llam
ilyenformdn benne van a tdrsadalomban. Nincs alland, a nép-
nek nem felel8s hivatalnoki testiilet, sem pedig birésag. »A 8-
hatalom a népen nyugszik, és ez egyetlen oszthatatlan, eléviil-
hetetlen és megmdsithatatlan” — mondja az 1793.-i alkotmany.

A francia forradalom végeredményében nem sikerilt. A
mozgalom gondolatait és terveit 6rz8 dokumentumokbdl azt
hihetnénk, hogy Franciaorszdg nyolcesztend&s vonagldsa volt
az emberiség legdics6bb megvalté korszaka. Valéban el is to-

rolték a nemesi kivéltsagokat, s behoztdk elvben a teljes polgari
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egyenl8séget, elvélasztottdk az egyhdazat az 4llamtdl, de a sza-
badsdgbdl és az egyenl8ségbdl a forradalom alatt még sem lett
eleven valésag. Nem hozta meg azt az eszményi boldogségot,
sem a joemberek, sem az erények uralmdt a f6ldon, amirdl
Robespierre és tarsai lizalmaikban dlmodtak, mikézben guillo-
tinnal gydgyitottak hazdjukat a feudalizmus betegségébdl. A
forradalmarok érezték, hogy a népuralom semmit sem ér helyi
autonémia nélkil. Az 1791.-i és a g5.-i alkotmdny rendezte a
kozigazgatast és széleskor(i helyi autonémiat kaptak a kozsé-
gek és a departement-ok. Kimondja az alkotmény egyik pontja,
hogy a helyi adminisztraciéban minden huszonot éves francia
polgar részt vehet, de ugyanakkor a direktériumot felruhéztdk
azzal a joggal, hogy a kozigazgatast ellendrizhesse, a valasztott
hivatalnokokat elmozdithassa s igy a valésiagban a kézpontosi-
tas élt tovabb és Parizs igazgatta Franciaorszdgot. A girondistak
a szabadsag utjan akartak eljutni a szabadsdghoz, és elutasitot-
tak a régi Franciaorszdg 6rokségét; a jakobinusok azonban 4t-
vették a régi zsarnoksigot és kozpontositist a szabadsag,
egyenl8ség és testvériség jelszavaival.

Azt mondhatjuk, hogy az éridsi nemzeti energia az elsé koz-
tarsasdg véres zivatarjaiban nagyrészt elpocsékolodott, ha dsz-
szehasonlitjuk az eredményeket azokkal az igéretekkel, melye-
ket az emlitett dokumentumok kildtasba helyeztek. A francia
nemzet felldizad4sa, hatdsat és egyetemes jelent8ségét tekintve,
mégis nagyobb esemény az angol forradalomnal; hiszen a két
angol forradalmat az eurépai kontinensen meg sem érezték. A
francia szellem expanziv ereje és az agitdtorok agresszivitdsa

azonban szétszérta egész Eurépdban a forradalmi jelszavakat.
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A jakobinusok frazisai Parizsbdl eljutottak keleten Brassoig,
északon Konigsbergig, délen Caclixig, széval az egész Eurdpat
szédiiletes gyorsasaggal bejartdk. Maguk a forradalmarok egy
nagy, vilagra szél6 misszié apostolainak tartottdk magukat. Ol-
vasunk olyan kijelentést egyik proklamécidjukban, hogy a
francia nemzet testvérének tekint minden népet, ha meg akar
szabadulni zsarnokaitél. Titkos tarsasagok, jakobinus klubok
alakultak Eurépa-szerte mindenfelé, még nalunk Magyaror-
szdgon is nagy szammal. A forradalomnak az a vildgra széld
eredménye, hogy a rendiség posvanyaban fetrengd Eurépaba

4j életet ontott, és el8készitette a XIX. szdzadot.

Az elsé koztdrsasdg bukdsdtdl a 48.- forradalomig

A szabadelviség legtovibb eurdpai tlizhelyén, Franciaor-
szadgban vivédott, melynek torténete a nagy forradalomtdl
kezdve a IIl. kdztarsasag megszilarduldsdig a nemzeti katasztré-
fadknak hosszt sora. A francia tarsadalom ezen a nyolc évtize-
den keresztiil a legcsodalatosabb szinjatékot mutatja és zuhan
egyik végletbdl a masikba. Sokkal eré8sebbnek bizonyult a
mult, mint azt a szabadelviiek sejtették. A halalraitélt két nagy
ellenséget, az egyhazat és az arisztokraciit, nem tudtak gyoke-
restdl agy kiirtani, hogy azok tjbdl fel ne emeljék fejiiket.

Napoleon a Brumaire 18.-i (1799 dec. 14.) puccsal elstillyesz-
tette a fejetlen és lecsillapodni nem tudé koztarsasagot. Viv-
manyaibdl egy részt meghagyott, legnagyobb résziiket azonban
torolte. A deklaracidkban kimondott alapelvekbdl, péld4ul a
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népszuverenitasrdl, a kozalkalmazottak felelésségérdl és va-
lasztasdrdl tobbé szé sem volt. A kormanyra szallt a torvény-
kezdeményezés joga, a legfébb térvényhozé hatalom pedig Na-
poleon alatt a szenatus, ez az arisztokratikus testiilet, mely az
alkotmany értelmében gy egészitette ki dnmagit. Az elsd
konzul azonban a rendcsindlds munkajival megnyerte a pol-
garsag tetszését és bizalmdt, mert biztonsagba helyezte a tulaj-
dont. 1802-ben a szendtus megkapta azt a jogot, hogy tetszése
szerint moédosithassa az alkotmanyt, ugyanakkor megnyirb4l-
tdk a kozigazgatasi autondmidt is. Az igynevezett torvényhozo
testiilet, melynek tagjait megyék szerint valasztottak, nem sok
vizet zavart a konzulatus, és a csdszarsag alatt,

Napéleon mint csdszar hozzalatott a kdzpontositas kiépité-
séhez, és hatalmas, csak a csdszéar akaratatdl fiiggd biirokraciat
teremtett, mairekkel, prefektusokkal, alprefektusokkal, kik
mind kélcsénds alarendeltségi viszonyban allottak egymadssal.
A kiralygyilkos Fouché megszervezte a csenddrséget és az egész
vilagnak mintaul szolgalé francia rend&rséget, a sajté és gytile-
kezési szabadsagot pedig elsikkasztottak.

A Bourbon-restauracié (1814) atvette Napoleontdl az egész
koézpontositott adminisztraciot, Fouché rendéri szervezetével
egylitt, de érvényben hagyta azokat a forradalmi vivményokat,
melyeknek megtagadasa rogtoni kirobbands kockazataval jart
volna. Ennek a megalkuvdsnak eredménye Charte Constitu-
tionelle, Franciaorszag 4j alkotmanya, melyet XVIIL. Lajos
kormanya 1814 junius 4-ikén publikalt.

A Charte oktrojélt alkotmany; a kiraly, ki a régi isteni jo-

gon tlt vissza Franciaorszag trénjara, kegyes volt teljesiteni
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alattvaléinak bizonyos kivdnsagait. A szabadelviiség torténe-
tében mégis igen nagy jelent&ségli, mert tobb djkori alkot-
manyhoz ez szolgéltatta a mintat, ezt vették iranyadéul azok az
uralkodok, kiket jobb beldtasuk arra inditott, hogy jogaikat
megosszdk alattvaldikkal. A Charte egyik legfontosabb intéz-
kedése, hogy arégi nemesi cimek fenntartasa mellett kimondja
a torvény eldtti teljes egyenl8séget és eltdrli a nemesi kivaltsa-
gokat, Hivatalt mindenki viselhet Franciaorszdgban, szdrmaz4-
sara valo tekintet nélkdl.

Minden vallds az dllam védelme ala kertl, tgy azonban,
hogy a katolikus vallast dllamvalldsnak tekintik. Igen fontos és
forradalmi vivmdany annak az elvnek kimondasa, hogy a kirély
altal kinevezett birdk elmozdithatatlanok. A sajté és a véle-
ménynyilvanitas szabad a torvény hatdrai kozott. A Charte el-
ismeri ezenkivil a térvényhozoéi és a végrehajté hatalom meg-
oszl4sdrél sz616 Montesquieu-féle tant: a parlament a pairek és
a képvisel8k kamarajira oszlik. A cenzust igen magasra emel-
ték, de ez a meggazdagodott nyarspolgarsag helyeslésével talal-
kozott mert biztositotta az Gjgazdagok uralmat, A miniszterek
feleldsek és a Charte értelmében vad al4 helyezheti ket a két
kamara tobbsége. A kezdeményezés a térvényhozasban a kird-
lyé maradt, a parlament viszont jogot kapott arra, hogy bar-
mely neki nem tetsz8d torvényjavaslatot visszautasitson, s az
ilyen javaslat nem keriilhetett targyaldsra ugyanazon az tilés-
szakon keresztiil. Van az alkotmdnylevélnek egy veszedelmes

paragrafusa (14. paragrafus), amely az egész engedélyezett al-
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kotmanyt illuzérikussa tette. Ez kimondja, hogy a kiraly a tor-
vények végrehajtisa céljabol bizonyos esetekben sajit elhata-
rozdsabol is bocsathat ki rendeleteket.

Az alkotmanylevél kielégitette a kiralypartiakat és a meg-
gazdagodott polgéri osztalyt is, mely igen mérsékelten lelkese-
dett a forradalom radikalizmusaért és nem akarta a jogokat a
félelmetes tomegekre is kiterjeszteni. A Bourbonok reakcidja
azonban tovdbb haladt az & kovetkezetes utjan. El8szor tildo-
z8be vették azokat, kik részt vettek a nagy forradalomban, az-
utdn kezdték megrendszabalyozni lapelkobzasokkal a sajtét.
De ez sem volt elég; a Viliéle-kabinet, keveselve az 1814.-i va-
lasztdi cenzust, torvényt hozott, amelyben a valasztéknal a hu-
szondt éves korhatart harmincra, a cenzust 6tvenrdl haromszaz
frankra emelte, a valaszthatdsagra nézve pedig kimondotta az
ezer frank évi adét és a negyven éves korhatért, A reakcié a fi-
ataloktol félt, és nem is helyteleniil, aképpen okoskodott,
hogyha a passziv valasztéjogot negyvenéves életkorhoz kétik,
a kozéletbdl kipusztitjak a fiatalsagot és a forradalmi hajlamot.
A liberalizmusnak ebben az id8ben tdbb irdnya és valfaja van
Franciaorszdgban. A gazdag polgarsag nézeteit az tigynevezett
doktrinerek tarsasdga képviselte, kiknek feje Royer Collard, az
egyetem nagymestere, a legnagyobb és legmakacsabb képvise-
18je pedig Guizot, a nagy torténetird, késdbb Lajos Fulop kor-
manyelnoke. Ebbe a tarsasdgba tartozott még Camille Jordan
és Charles de Remusat, a kivalé filozéfus is, kik részben az an-
gol alkotmany torténetébdl, részben pedig Montesquieu tani-

tasaibdl meritették nézeteiket.
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A Bourbon-kiralysdg az énmaga 4ltal engedélyezett alkot-
manyt is labbal taposta, s ezzel el8készitette az 1830.-i juliusi
forradalomban a sajit cstfos bukasat.

Az elkergetett X. Karoly trénjara a kiralygyilkos Orleansi
Filop fidt, Lajos Filopot tltették. A republikdnus mozgalom
igen erds a juliusi forradalomban is, de a ztirzavarbdl a jobb-
moédu polgarsag keriilt ki gySztesen, melynek nézeteit a dokt-
riner liberalisok képviselték és amely félve a bekdvetkezhetd
zavaroktol, gytldlte a respublikat. Guizot kényvet irt arrdl,
hogy Franciaorszdgnak minden baja, és a sok csapds és szenve-
dés, mely az orszagra nehezedett 89 6ta, mind a demokracia
imaddsabol szarmazik.

Az alkotményt a doktrinerek szaja ize szerint médositottdk,
és részben visszatértek a nagy forradalom hagyomadnyaihoz,
részben pedig megvaltoztattak az 1814.-i alkotmdnylevelet. A
valasztéi cenzust haromszaz frankrél kétszazra, a valaszthato-
sag cenzusat pedig ezer frankrél 6tszdzra széllitottak ala. A ju-
liusi monarchia a Bourbon-kiralysaghoz képest tehat némileg
haladas. A pairek kamarsja tovabbra is fennmaradt a nemesi
cimekkel egytitt. Az1834.-i valasztdsokon a mérsékeltek kaptak
tobbséget, élitkkéon Guizot-val, s jelszavuk volt: ,A forradalom
bevégzédott!” Egész kormdnyzati politikdjuk odairanyult,
hogy a hatalom a jobbmdédu polgérsiag kezében maradjon. A
balkozép vezére Thiers, a forradalom torténetirdja: 8 az angol
whigekkel pendilt egy huron, kévetelvén a tiszta parlamenta-
rizmust, Benjamin Constant-nak, a nagyhatdsu és igen olva-
sott liberalis ironak kovetkezd formuldja szerint: ,,Le roi régne

et ne gouverne pas” — a kiraly uralkodik, de nem kormanyoz.
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A mérsékelt liberdlisoknak jelentékeny ellenzékiik volt a
parlamenten belil, de még nagyobb a parlament falain kivil.
A legitimistdk, kiket X. Karoly neve utan carlistdknak nevez-
tek, megvetették és bitorlonak kialtottak ki a polgarkiralyt és
az elizétt Bourbonokat kivdntak vissza. A juliusi monarchia
terméke a francia szocialista szervezkedés is. Kezdetben Saint
Simon tanitvanyai izgattak a tarsadalmi egyenlStlenségek és a
helytelen vagyonmegosztas ellen, 1840-t8l kezdve pedig meg-
indult a kommunista agitdcié. A tdrsadalmi forradalmat a
nagyszamu titkos tdrsasdg és a sajto élesztették. A 'Homme
Libre cimi ujsdg 1839-ben kommunista programmal indult
meg, s nemsokdra fellépett Louis Blanc a Le Bons Sens cimi
szintén kommunista lapjaval, melyben azt inditvanyozta, hogy
a munkanélktli munkdssdg foglalkoztatdsdra nemzeti mdhe-
lyeket kell felallitani.

1840-ben a cenzusos valasztodjog segitségével a jobboldali li-
berélisok bevitték a parlamentbe a maguk tobbségét, és a kiraly
Guizot-ot nevezte ki kormanyelnokké. Minthogy megvolt a
biztos parlamenti tébbség, melyet Guizot erészakoskodsok-
kal és vesztegetésekkel toborzott 8ssze, az j képvisel8haz félve
kertilt minden politikai reformot, a miniszterelnok pedig ke-
reste a kapcsolatokat a tdbbi monarchiaval és igyekezett kedv-
ében jarni Metternichnek és az eurdpai reakcionak.

A valasztdsi pénzen és kormdnyerSszakkal Osszeterelt,
nagyrészt kozalkalmazottakbol 4ll6 tébbség, dllandéan provo-

kalta az ellenzék legélesebb tdmaddsait. Az agiticio 48 februar-
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jaig valdban ald is 4sta a juliusi monarchiét, mely a barikddo-
kon sziiletett, és a barikddokon mult ki épp olyan dicstelentil,
mint a Bourbon-kiralysag.

A februari kis megrizkodtatas kiillonosebb ellendllas nélkiil
dsszeroppantotta a Lajos Fiilop és a doktriner liberalisok cen-
zusos monarchiajat, és most kormanyra kertiltek a nagy forra-
dalom 6ta el8szor az igazi liberalisok. Ledru-Rollin beltigymi-
niszter és tarsai visszatértek az eredeti forrashoz és a jogok dek-
laricidja értelmében a jogegyenl&séget kiterjesztették az dsszes
franciara. A liberalis polgérsag és az intelligencia két ellentétes
érzelem kozott hanykddott. Koztarsasdgi meggy8z6dést volt,
jogokat szeretett volna juttatni a tomegnek, de egyben rette-
gett a respublikatdl az elégedetlen és lazongd munkéssag eld-
retorése miatt. Az j nemzetgytilés tagjai kozott 8k voltak nagy
tobbségben és engedményeket is tettek a Louis Blanctél hip-
notizalt munkdsok javara, feldllitottdk a nemzeti miihelyeket,
hogy teljesitsék a blancistak régi kovetelését. A szocializmus-
nak ezt az els6 kisérletét azonban a szocialistak szerint a polgar-
sdg rosszakarata, a valdsagban pedig a lelkiismeretlen és szak-
értelem nélkiili vezetés miatt siralmas cs8d sujtotta.

Az dtmeneti kormdny marcius 5.-én kiadott dekrétumaban
publikalta az 4ltaldnos vélasztdjogot, s ugyanakkor a kdzsza-
badsigok védelmére nemzeti gardat szervezett, melynek a
munkasok koziil is voltak tagjai. A révid élet(i alkotmany, me-
lyet a kilencszaz tagot szdmlalo 4j alkotmdanyozé gytilés kidol-
gozott, nagyjabol a nagy forradalom tanitdsait foglalja maga-
ban, de készitsi az Egyestilt Allamok alkotményat is figyelemre

méltattak. A masodik kdztarsasag azonban halalra volt itélve.
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A munkiésok elégedetlensége és forrongdsa annyira eltaszi-
totta jobb felé a 49 méjusaban egybegytlt torvényhozé testii-
letet, hogy a hétszazotven tagbdl 4ll6 torvényhozod gytilésnek
Stszaz monarchista és reakcids érzelmi tagja volt. Ez a monar-
chista és reakcids tobbség vélasztotta meg elndkké Bonaparte
Lajost, a nagy Napodleon egyik obsktirus unokadccsét, aki a
szolgalelkd szendtussal el8szor 6rokos koztarsasdgi elnoknek,
majd 1852 december 10.-én csaszdrnak kialtatta ki magat.

A 89 6ta tarté francia forradalom 1848-ban oda tért vissza,
ahonnét kiindult: a demokratikus koztarsasaghoz. E rovid fél-
szdzad alatt levizsgézott politikabol minden irdny, minden cso-
port, minden part, és a tdrsadalom végigjatszotta az ellentétek
és ellenhatasok 6sszes skalait. Most, amikor az események lo-
gikdja a demokratikus koztarsasdgot igazolta, a kiilonben de-
mokratikus érzelm{ polgarsag a szocialis mozgalom fenyegetd
réme eldl a tekintély oltalma ald menekiilt.

A pragmatikus térténészek tobbnyire a szerepld személyek
hib4jabél magyaraztik Franciaorszag katasztréfajat. A Bour-
bonok tul reakcidésok voltak és gytiloltté tették magukat; Lajos
Filép korméanya a vélasztéjog kiszélesitésével elkertilhette
volna a februari mozgalmat; a masodik koztarsasag erétlennek
mutatkozott a tarsadalmi forrongdssal szemben, vezetdi pedig
ugyanolyan abrdandozé doktrinerek voltak, mint Guizot és tar-
sai — igy magyarazzdk egyes torténetirdk a forrongd eseménye-
ket. A valdsag az, hogy Franciaorszdg bajai olyan sulyos szervi
bajok voltak, amelyeket egyes emberek nem tudtak lekiizdeni,
még olyan politikai bdlcsességgel és energidval sem, és ezért

hanykdédott az orszag egyik végletbdl a masikba.
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Franciaorszdg XIX. szdzadbeli torténelme a legkézzelfogha-
tébban bizonyitja, hogy mennyivel mds az elmélet, mint a gya-
korlat. A polgéri szabadsagok, a valldsos tirelem, és az indivi-
dualizmus eszméit a legkit(in6bb elmék s a francia nemzet leg-
nagyobb politikai iréi probaltik beleoltani az elmékbe, és az or-
szag mégsem tudott liberalis lenni a harmadik kdztarsasag alatt
sem. A franciak eljutottak bizonyos belsé megnyugvashoz, és
konszolid4cidhoz 1871 utdn, el tudtak érni a politikai demokra-
cidt, de folyvast kiiszkddnek a kozpontositdssal és az etatiz-
mussal, a régi abszolutizmusnak ezzel a két transzformalédott

orokségével.
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lll. FEJEZET
A GAZDASAGI LIBERALIZMUS

Az individualizmus, amikor az allamhatalmat a szabadon
tarsult emberek egytittes akaratmegnyilvanuldsanak dekla-
ralta, levonta a legszéls6bb konzekvenciakat, és az egyén feltét-
len autonémiajat kovetelte az élet minden viszonylatédban. Es
ez érthetd; a politikai demokracia még énmagiban tavolrdl
sem meriti ki a szabadsag fogalmat. A szabadsagjogok teljessé-
gének masik fele az egyénnek az 4llami és tdrsadalmi befoly4s-
tol mentes érvényesiilése a gazdasdgi élet egész tertiletén. Ezt a
mozgalmat, mely az angol forradalomtél kezdve a politikai li-
beralizmussal parhuzamosan halad, a mult szdzadbdl valé ter-
minoldgia szerint gazdasdgi szabadelviiségnek nevezziik.

A gazdasiagi liberalizmus dogmatikusai abbdl az alapfelfo-
gasbol indultak ki, hogy az emberek az anyagi termeld munka-
ban is csak ugy fejthetik ki képességeiket, ha az allami beavat-
kozds addig a legkisebb mértékig terjed, ameddig kozérdekbsl
mulhatatlanul szitkséges. Ugy gondolték, hogy csak ily médon
biztosithaté az alkalmasok egészséges kivalasztodasa, és csak az
egyéni felel8sséggel képzelhets el a gazdagsag gyarapodasa, a
jolét és a haladés.

A szabadjara eresztett érvényesiilés sziikségképpen uj ter-
melési rend kiképz8désére és tarsadalmi dtcsoportosuldsra ve-

zetett, mert az erésebbek, az tigyesebbek és az alkalmazkodni
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tudok falhoz szoritottdk a gyengéket; a dolgozd polgari réteg
pedig feliilkerekedett a régi nemesi osztaly f6lé. Az Gjonnan
folfedezett foldrészek a XVI. szdzad elejétdl fogva a gazdasagi
tevékenységnek roppant lehet8ségeket nyujtottak, a technikai
talalmdnyok kihasznaldsa pedig megvetette a tervszertien ve-
zetett nagy ipari lizemeknek, vagyis a modern kapitalizmusnak
alapjat. A gazdasdgi liberalizmust egyesek (pl. MacDonald),
Ugy magyarazzak, hogy ez természetszeri reakcidja volt annak
az dltaldnos elnyomasnak, mely a kézépkor szdzadaiban az em-
beriségre ranehezedett. Miutan megszlint a nyomas és eltlintek
a tarsadalmi, gazdasdgi és egyéb megkotottségek, a folszaba-
dult emberiség a szabadsdgban nem ismert tobbé mértéket. Az
individualizmus azonban az emberlétnek sokkal nagyobb té-
nye és sokkal bonyolultabb tiinete, semhogy azt ilyen mulé el-
lenhatdsnak tekinthetnénk és ilyen vékony elmélettel elfogad-
haté magyarazatat adhatnank.

A politikai szabadelviiség kezdeteinél azt latjuk, hogy azok
az angol gondolkoddk, irék és publicistik, kik a polgari szabad-
sagjogokat védelmezték, elavultnak és kdrosnak bélyegezték az
ebben a korban divatos merkantilizmust. William Petty,
Cromwell titkara példdul elitél8leg nyilatkozik arrél az 4ltala-
nosan elterjedt felfogdsrol, hogy a gazdagsag egyetlen forrdsa
és mértéke a pénz, és az elsd, aki hangoztatja a munka jelentd-
ségét, Locke, mint lattuk, 6sszekapcesolta a munkat és tulaj-
dont. Sir D. North kozgazdasz az elsd Anglidban, aki kovetelte
a védévammentes szabad kereskedelmet (1691).

Azt latjuk, hogy a gazdasagi szabadsag kezdete egy idére
esik a politikai szabadsagjogok kivivasaval és éppen tigy, mint
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a politikai liberalizmusnak, ennek is az angolszasz individualiz-
mus a talaja.

A protestantizmus, a germdn népek kereszténysége, mint
koézremiikddd faktor, szintén igen jelentds szerepet jatszott. Az
4j hitnek a gazdasagi életre valé hatasat legel8szor Laveleye, a
nagy francia kdzgazdasz vette szemiigyre.” Torténelmi tapasz-
talat alapjan nem volt nehéz kimutatnia, hogy a reformacio
kora o6ta a protestans orszagok a katolikusokat vagyonban,
anyagi gazdagsigban messzire tulszarnyaltak. A protestins
Anglia, Hollandia, az Egyesiilt Allamok a leggazdagabb orsz4-
gokka fejlédtek, Spanyolorszdg tonkrement, Olaszorszag leha-
nyatlott, és még Franciaorszdgban is stillyedés kovetkezett be a
hugenottak kitizetése utan. Svajcban péld4ul a francidknal, te-
hat ugyanahhoz a fajhoz tartozé népnél, a protestansok jéval
vagyonosabbak, mint a katolikusok.?

A protestans etikdnak és a meggazdagodasnak erre a nyil-
vanvalé kapcsolataira Max Weber német tudés mutatott ra, és

az angol puritanizmus elemzésével lélektanilag vildgitotta meg

' Laveleye, Le protestantisme et le catholicisme dans leur rapport avec

la liberté et la prospérité des peuples. Briisszel, 1875.

2 Ugyanezt a jelenséget ndlunk Magyarorszdgon is megfigyelhet-
juk. A katolikus vagyon ardnytalanul nagyobb ugyan, mint a protes-
tdns, de az hitbizomany vagy papi birtok, melyet a tdrvény oltalmaz a
gazdasagi szabad verseny ellen. A kalvinista parasztsdgnak azonban
sokkal nagyobb birtoktertilet van a kezén, mint a katolikusnak. Ez azt
bizonyitja, hogy a kalvinista magyar nép erésebb individuum és job-

ban megallja a helyét a gazdasagi szabad versenyben.
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Laveleye észrevételét. A német statisztikusok pontosan kimu-
tattak, hogy a vegyes felekezetli Németorszagban a nagyipari
tizemeknél és vallalatokndl alkalmazott személyzet nagy rész-
ben protestans felekezet(i. A katolikusok felt(iné médon kerii-
lik a mozgé t8két és a nagyobb kockdzattal jard gazdasagi tevé-
kenységet, inkabb a f6ldnél maradnak, mely kevesebb hasznot
hajt ugyan, de nem jar annyi meger&lteté munkdval, izgalom-
mal és felelésséggel. Weber a kiiléonbéz8 protestdns szektdk
hittételeinek vizsgalata utdn megallapitja, hogy a puritdnok a
bardtaszkézist dssze tudtik egyeztetni a foldi javakért valod

munkalkodassal és naluk a keresztény aszkézis

kilépett az élet piacara és arra véllalkozott, hogy a minden-
napi vilagot atitatja mddszerével és azt ebben a vildgban s
mégis nem ebbdl a vilagbol, s nem ennek a vilagnak szdmara

valo raciondlis életté formalja.3

A rosszakarat erre azt felelhetné, Laveleye, illetve Max We-
ber elmélete nem egyéb, mint felekezetieskedés és csak arra
valé, hogy szerz6i a protestantizmusnak hizelegjenek. Az elmé-
let valéban érvényét veszti akkor, ha a kapitalizmus alatt 4lta-
laban a gazdasagi életnek minden mddszerét és megnyilvanu-
lasi formdjat értjiik. Csakhogy a kapitalizmus kiilénb&z6 maéd-
szerei kozott igen nagy és lényegbe vago kiillonbségeket tehe-

tink, ha tekintetbe vessziik a vagyonosodasnak etikai rugéit.

3 Lasd Weber, A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme, Buda-

pest, 1923. 10I. O.
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Az igazi teremt6 kapitalizmust, amely egyetlen céljanak az al-
kotd, kézzel foghat6 javakat termé munkat tekinti, élesen el
kell kiiléniteni, a lelkiismeretlen spekulaciés véllalkozastol,
amely 6rokolte a kdzépkori rablélovagok erkélesi motivumait.
Ha minden profitszerzés, és vagyonosodasra valé térekvés al-
talaban kapitalista tulajdonsag, akkor kapitalistdk az uzsora-
sok, a zugbankarok, és kapitalista minden t8zsdés és minden
sikkaszté. Az amerikai puritan telepesek, akik a vilag leggazda-
gabb orszdgavd véltoztattak az amerikai svadont, a munkat
szent hivatasnak tekintették és meg voltak gy6z8dve arrdl,
hogy vallalatok szervezésével és a vagyongydjtéssel Istennek
tetsz8 hivatast teljesitenek. Es ezek az erények, ha szérvanyo-
san is, de megtaldlhaték mindmaig utdédaikban. Az elmélet
egyébként igen vigasztald a protestantizmusra nézve, mert az-
zal a szolgalattal, amit a demokricia érdekében és a modern
gazdasagi kultdra el8segitésével tett az emberiségnek, bd kar-
potlast nydjtott azért a karért, amelyet a miivészetek halalra

itélésével okozott.

Quesnay és Adam Smith

A gazdasagi szabadsdgot angolok penditették meg, de ezt is
francia gondolkodé fektette szélesebb elméleti bazisra, ugyan-
tgy, mint Montesquieu az alkotmdnyos kiralysagot és a politi-
kai liberalizmust, Francois Quesnay (1694-1774) doktort, a lais-
sex faire dogmajanak szerz6jét, a szertelenségig vitt kdzponto-
sit4s és a Colbert-féle, etatizmus inditottak arra, hogy szabad-

sagot koveteljen a glzsba kotott gazdasagi er6k szdmara. Mint
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XV. Lajos kiraly és Poumpadour hazi orvosa, kozvetlen kozel-
6l szemlélte a kozjavak feleldtlen pocsékolasat, és az elavult
kivaltsagoknak minden egészséges életmegnyilvanulédst el-
fojté rendszerét. Colbert allamszocializmusa, amely aldtdmasz-
téja volt XIV. Lajos kirdlysdganak, hozott fényes eredménye-
ket, de csak azért, mert a nagy miniszter személyében hatalmas
szervezSértelem irdnyitotta Franciaorszdg iparat és kereskedel-
mét. De az 8 rendszere ebben az id6ben mar elavult. Colbert
felfogasara jellemz8 a gépek irdnti gytildlete. Azt mondta egy
alkalommal, hogy aki gépet alkalmaz az iparban, ellensége a
munkanak. A merkantilizmus tehat a haladé id8k kovetelmé-
nyeinek tobbé nem felelt meg, annal kevésbé , mert a pénz ba-
bondjat csuffa tette a Law-féle kaland, amely bankjegyara-
datba fullasztotta, majd szegénységbe dontotte Franciaorszd-
got. Az egykor viragzo6 haziipar ekkor mér zullésnek indult, a
foldmtivelés tonkrement, az alsébb néposztilyok pedig iszo-
nyd nyomorban sinylédtek. Ezek a viszonyok inditottak Ques-
nay doktort arra, hogy a gazdasagi élet kérdéseit behaté vizsga-
lat targyava tegye.

Quesnay a Grotiussal kezd8d6 természetjogi iskola tanita-
saibol indult ki és Rousseau optimizmusdval tanitja a ,termé-
szetes rendet” és a vildgban mindeniitt uralkodé ,természetes
egyensulyt”. Mint a genfi proféta, 8 is mély meggy&z8déssel
hisz a természetes josdgban. Csak fel kell szabaditanunk az em-
bert bilincseitdl, nem él vissza szabadsagaval! Ez a természetes
rend — mint Quesnay mondja — a kiils8 természetben és az em-

ber belsé lelkivildgdban uralkodé térvényeknek az Osszege.
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Hogy az ember felismerhesse az egyetemes természetet, tekint-
sen be a sajat lelkébe, vizsgdlja meg dnmagat, sajat vigyait és
kivansagait, s akkor majd megtudja, mi a hasznos és mi az 4r-
talmas. Quesnay az optimistak naiv hitével hirdeti, hogy eb-
ben a vilagban egyetemes harmonia és meghamisithatatlan j6-
sag uralkodnak, csak az emberek nem kovették azokat a torvé-
nyeket, melyeket a természet parancsol nekik. Ez réviden 6sz-
szefoglalva Quesnay életfilozéfidja; csak abban kiilonbézik
Rousseau evangéliumatél, hogy taldn tdbb benne a rabulisz-
tika, eléaddsmddja nem olyan elegans és kozvetlen és nincs
benne annyi lira és regényes elem.

A természeti jog divatos hipotézisét Quesnay a gazdasdgi
életnek minden mozzanatara alkalmazza, de legelsésorban a
foldmiivelésre. Abbdl indul ki, hogy az dsszes gazdasagi agak
koziil csak a foldmiivelésnek van tiszta hozadéka (produit net),
mert az ipar faradsdgos munkaval és koltséggel valtoztatja 4t a
nyersanyagokat terménnyé. O az elsé, aki Adam Smith el6tt
felismerte a foldmtivelés jelent8ségét, és ezt vitatni merte a
megrogzott merkantilista nézetekkel szemben. Ma méar primi-
tiv megéllapitasok azilyenek: a f6ld minden produktumnak, az
iparnak, a kereskedelemnek egyetlen forrésa, ez a tdrzs; a mes-
terségek, a kereskedés, és minden mas gazdaségi 4g csak ennek
a hajtasa. De ebben a korban, amikor az emberek a pénz varézs-
latos hatalmatol vartak Franciaorszag felvirdgzasat, tjak, meg-
lep&ek, s6t mondhatnank, forradalmiak voltak.

A foldmiivelés, a nemzeti vagyonosodasnak ez a talpkove,

csak ugy lendiilhet magasba, ha felszabadul azok alél a gétlod
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akadalyok és ezernyi rendszabély alél, melyekkel a merkanti-
listak a parasztsagot lenytigdzve tartottak.

Elmondja Quesnay, hogy a parasztokat a nyomor hajtja a
nagyvarosokba, Nyomorognak, mert nem tudjik értékesiteni
terményeiket, mert Colbert és a merkantilistdk tudatosan le-
nyomtik a gabonadrakat, tonkretették a foldmtvelést az
agyondédelgetett kézmdipar javara. Franciaorszag féldmiive-
lését csak a szabadsag ragadhatja ki a leztillottség allapotdbdl.
A tovabbi tespedés elharitdsdnak egyetlen médja tehat az, haa
foldmives szabadon mitivelheti foldjét, és tetszése szerint ren-
delkezhetik annak &sszes terményeivel.

A termelés és az értékesités szabadsagabodl kovetkezik, hogy
a fold nemcsak a nemességnek, hanem a jobbagynak és a zsel-
lérnek is tulajdona, ki azt mtiveli. Elsének karhoztatja Ques-
nay a behozatalt és a kivitelt ellen8rz8 véd8vamokat, mert a ga-
bona szabad behozatala és kivitele az arkialakulasra csak joté-
kony hatassal lehet, mert ha egyik orszdg szabadon véasarolhat
a masiktol, a feleslegek automatikusan odaterelédnek, ahol
valamely terményben hidny van, és ez a kélcsénés arukicseré-
16dés az araknak bizonyos stabilizaldsdt vonja magaval. Min-
den bajnak és minden visszaélésnek egyetlen orvosszere tehat
a teljes szabadsag. Adjatok szabadsigot az embereknek, hogy
kifejthessék erSiket, dsztdndsen fogjdk tudni, mi a koz érdek-
ében az idvos és a jo: s akkor magatdl helyreall a dolgok ter-
mészetes rendje és harmoénigjal

Es ugyanez az ipar fejlédésének is a torvénye.

Azipar annal jobban megkozeliti a tiszta hozadék elvét, an-
nal olcsdbban termel, minél szabadabb folyast engediink a
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konkurencia szdmara. Quesnaynek ez a kivansaga még a fold-
miivelés szabadda tételénél is sokkal nagyobb megiitkdzést
keltett a kortarsak kozott. Az egyoldalu iparvédelem ugyanis,
mikor a féldmtivelést stagnaldsra kényszeritette, lendiiletet
adott a kézmiiparnak, s novelte a polgari osztaly tekintélyét és
jolétét. De Quesnay masodrangt termelési 4gga degradalta az
ipart. A kézmtives nem termel Gjat — mondja — csak bizonyos
modszerekkel és munkabefektetéssel atalakitja a nyersanya-
got. Ezért az iparcikkek eladdsi 4ra két részbdl: a nyersanyag
arabol, és a befektetett munka értékébdl tevddik dssze. Hogy
pedig az iparosok ne szabhassiak meg 6nkényesen az 4rakat, el
kell pusztitani az sszes kivaltsagokat és monopdéliumokat és
majd akkor, a szabad versenyben, a fokozott kinalat folytan a
nyersanyag és a munkamennyiség egytittes értékéig leszallnak
az iparcikkek arai.

Quesnay a kereskedelmet nem termel8, hanem sterilis fog-
lalkozasnak deklardlja, amit a merkantilistdk annak idején sér-
tének taldltak magukra nézve. De ezzel nem akarja azt mon-
dani, hogy a kereskedelem folosleges, vagy plane karos hatas-
sal van a dolgoknak természetes rendjére. Eppen ellenkezéleg:
csak a felszabaditott kereskedelem segitheti el8 a fokozott ter-
melést oly médon, hogy az egyik orszdg feleslegét eljuttatja a
masiknak. A behozatali és a kiviteli tilalmak sziikségképpen
drigasaggal és inséggel stjtjik a lakossagot, mig a hatarok meg-
nyitdsa kialakitja az egységet és a marél-holnapra nem valtozéd
vilagkereskedelmi drakat. Rdmutat arra, hogy a vimvédelem és
a kedvezmények csak az orszdgban levd pénzmennyiséget fo-

kozzak, 4mde ebbdl a termelésnek vagy a kdznek semmi haszna
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sincs. Quesnaynek igen nagy érdeme, hogy kiméletleniil le-
rontotta a pénzbalvanyt, amelyet a mai valutabalvanyra emlé-
keztetSen az akkori merkantilistdk a vagyonossag létalapjanak
tekintettek és kimondja azt az igazsigot, hogy a pénz csak cse-
reeszkoz, dnmagdban semmi, mert egy orszdg vagyonossagat
nem a pénzmennyiség, hanem a termelt javak Gsszessége szabja
meg. A sok pénz nem haszndl, hanem 4rt — mert csak noéveli a
drigasigot — olyan igazsag ez is, amit jbdl megerdsitettek a
koézelmult tapasztalatai. Quesnay és a fiziokrata iskola tanitasai
csak torténelmi értékdek, de jelentségik mindamellett kor-
szakalkotd, mert &k allitottak fel el8szor azokat a kdvetelése-
ket, melyek késébb a gazdasagi liberalizmusnak kiindulépon-
tul szolgaltak. Ezek pedig: 1.) a magantulajdon szentsége, 2.) a
gazdasdgi erék szabad érvényestilése, 3.) az a tétel, hogy min-
den vagyonosodasnak az egyes ember munkaja, vallalkozo-
készsége és taldlékonysaga a kizadrdlagos forrasa. A gazdasag-
torténelem Adam Smith-et tekinti a gazdasagi szabadelviiség
elsd nagy rendszerez8jének, de a prioritds dicsésége nem az
6vé, hanem a francia fiziokrataké, kik koziil a legeredetibb
elme kétségteleniil Quesnay volt. Mindannak, ami a smithia-
nizmusbdl maradandd, értékelt és nagy gondolat, tiszta és vila-
gos formdt adtak mdr a francia, fiziokratdk.

Quesnay mellett a gazdasdgi szabadsdgnak Robert Jacques
Turgot (1727-1781), XVIL Lajos pénziigyminisztere, a legna-
gyobb uttéréje, aki révid életd minisztersége alatt a fiziokratiz-
mus elvei szerint probalta megmenteni az dllamot a pénziigvi
elmertiléstdl. Miikodését azzal kezdte, hogy eltordlte a belsd

vamokat, s az elsd rést titdtte a céhek dcska privilégiumain. Az
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udvar és az arisztokracia konzervativizmusa és az Gjitadsoktol
val6 iszonya miatt reformterveinek legnagyobb részét nem
tudta végrehajtani és harom esztendei sikertelen probélkozas
utdn 1776-ban elhagyta alldsat. A fiziokrata iskolanak Ques-
nay-n és Turgot-n kiviil egész sereg elméleti irdja volt a forra-
dalmat kézvetlentil megelSz8leg és a nagy forradalom alatt.
Emlitést érdemelnek Mercier de la Riviére, akitél a laissez faire
jelszé szarmazik4; Lavoisier, a hires kémikus, Condorcet, a
nagy gondolkodé és a francia akadémia akkori titkara.

Adam Smith (1723-1797) mint gondolkodé és etikai iré be-
lekapcsolédik az angol szabadgondolkodé iskoldba, amely
John Locke-al kezd8dik. Az angol szabadgondolkodé filozofiai
irAnynak az a legszembet{in8bb jellemvonasa, hogy a tapaszta-
latot tekinti ugyan a megismerés egyediili forrasanak, de az
empirizmusban nem jutott el a minden lelkiséget tagadd
anyagelviiségig, mint Franciaorszdgban a Diderot-D’Alam-
bert-féle tarsasidg. Adam Smith a leghatirozottabban vall4ser-
kolesds gondolkodd, s az isteni térvényt dssze tudja egyeztetni
a vilagban valé szabad munkalkodassal és az igy elérhetd
anyagi javakkal. Azt mondja, hogy az ember Istentdl beléje ol-
tott 6sztdndknek engedelmeskedve dolgozik és szerez vagyont
a maga javéra, de ugyanakkor egyéni munkdjaval a kozt is hat-

hatésan szolgalja. Nem 4éllitja azt, hogy ezeknek az 6sztonok-

4 A jelszod szo szerint igy hangzik: Laissez faire et laissez asser, le

monde va de lui méme. [Engedd és engedd at, a vilag magatdl megy to-

vabb.]
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nek feltétlentil engedelmeskedjék — mint ezt a modern epiku-
reizmus cselekszi — mert a gondviselés beleplantélta az ember
lelkébe az igazsdg és a méltanyossag érzetét és ez bizonyos kor-
latok kozé szoritja akaratelhatirozasait. Az egyének tehat, kik
énmaguknak dolgoznak, nem keriilhetnek 6sszetlitkézésbe
egymdssal, ha az isteni térvények utjait koévetik, mds széval
egymast tisztelik, megbecsiilik és azonos jogaik élvezetében
egymdst nem hiborgatjiak. Adam Smith gazdasagi tanitasaibol
benniinket itt csak azok a nézetei érdekelnek, melyeket gy te-
kintiink, mint historikumot.

Gazdasagi rendszere részleteiben ma mér tulhaladott, de
mint torténelmi forrdsmd, a kor gondolatvilagdnak megérté-
sére nézve, legelsérangu jelent8ségl. F6 munkajat, a Wealth of
Nations-t (1776) kritikusai kiildnbéz8képen értékelték asze-
rint, hogy milyen kozgazdasagi irdnyzathoz tartoztak. A sza-
badkereskedelem és a szabadverseny hivei az emberi értelem
legnagyobb alkotdsidnak tekintik, a véd8vamrendszer szdszdl6i
viszont mérsékelten vannak t8le elragadtatva, sét egyesek (f&-
leg a németek) minden eredetiséget megtagadtak tdle.

Eredetiségét kétségbe lehet vonni. Etikaja tovabbfejtése az
angol szabadgondolkodé iskola erkoélcstandnak, gazdasagi
rendszerébdl pedig ami alapvetd gondolat: a munka fontos-
saga, a foldmtivelés jelent8sége, a forgalom szabadsdga, a fran-
cia fiziokratdkndl mar el6z8leg megtalalhaté. De & volt az elsé,
akinek figyelme a gazdasagi élet egész komplexumara kiter-
jedt, behatolt minden részletbe és évtizedes munkéval és gon-
dolkodéssal egységes rendszerré formdalta mindazt, amit részint

6 maga megfigyelt, részint masok gondoltak.
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Fontosabb gondolatait a kévetkez&kben foglalhatjuk &sz-
sze:

A vagyonossag forrasa az egyes egyénnek a maga haszndra,
a sajat érdekében végzett munkaja. A felhalmozott javak nagy-
saga és mértéke pedig tisztdn attdl fiigg, hogy valamely orszig-
ban mennyi a gazdasagilag termeld egyének szdama a nemter-
mel8khoz vald viszonylatukban. Még nagyobb igazsag a hires
elsd aforizma, melyet sokan hamisnak és tarthatatlannak bé-

lyegeztek azéta; ez ekképp szol:

Minden egyes nemzetnek az évi munkaja az az alap, mely 8t
elldtja azokkal a sziikségletekkel és kényelmi eszkozokkel,
melyeket évenként elfogyaszt, és ez mindenkor vagy a sajat
kozvetlen munkéjanak terményeibdl 4ll, vagy pedig azok-

bol, melyeket mas nemzetektdl cserébe kapott helyettiik.

A gazdaségi termelés fokozasat és tokéletesedését a térsa-
dalmi munka megosztdsa mozditja eld, ami a mez6gazdasagi
munkdban lasst, az ipari munkaban gyorsabb menetd. Smith
mutat rd el8szOr arra a nagy igazsagra, hogy a tdrsadalmi munka
megosztisa gyorsitja magat a termelést, tokéletesiti a termelt
javakat és sziikségképp magaval hozza az ipari technikai és ta-
lalmanyok fejlédését.

O is minél nagyobb szabadsagot kovetel a termelés sza-
mdra, ugyanugy, mint Quesnay és a fiziokratak. Helyre kell 4l-
litani — mondja — a minden egyént megillet természetes sza-
badsédgot, mert a normalis drak kialakuldsanak, kovetkezdleg a

haladdsnak és a gazdagodéasnak is ez az egyetlen médja. Smith-
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nél a természetes szabadsag nem azonos a szabadossaggal, s ko-
rantsem jelenti azt, hogy mindenki teheti azt, amit sajat érdek-
ében jonak 1at. A pénzrél sz616 fejtegetésében (II. konyv, 2. fe-
jezet) kimondja, hogy az egyének természetes szabadsiaganak
olyan felhasznélasat, amely zavarja a tarsadalom biztonsagat,
torvényekkel kell korlatozni minden 4llamban, akar szabad-
elvli, akar pedig despotikus annak kormanyformija. Az a
kényszerkotelesség, amikor védéfalakat vonunk a tdiz terjedé-
sének megakadalyozasara, egészen olyanszerd beavatkozas a
természetes szabadsigba, mint amikor megrendszabalyozzik a
bankokat.

Adam Smith Quesnay-vel és a fiziokratdkkal egy nézetet
vall abban is, hogy minden gazdasagi termelés a f61dbél, ebbdl
az 8sforrdsbdl taplalkozik, mert a kézm( és a gyaripar barmi-
lyen virdgzé is, bizonytalan vagyon, a fold azonban szilard és
dllandé. O forditja ra el8szor a figyelmet a foldjaradéknak ma
is nyitott problémajara és konkrét példak egész seregével mu-
tatja ki, hogy a foldjaradék monopodliumszerd jovedelem. A
foldtulajdonos jovedelme, aki egyszertien csak behajtja a pénzt
bérlSin, olyan biztos pénz, mely nem jir sem munkdaval, sem
kockdézattal. Ebbdl az kovetkezik, hogy a féldtulajdonos a leg-
biztosabb és alegmegfoghatobb addalany, tehat a kozszolgalta-
tasoknak is csak a fold lehet elsdsorban tekintetbe vehets
alapja.

A vidmok és amonopéliumok kérdésében Smith csak elmé-
letben hirdeti a szabadsagot, de megalkuszik az élettel. A tavoli

foldrészek gazdasagi kihasznalasanal helyesli a monopdliumok
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adomanyozasat, és megengedhetének tartja még a gabonava-
mokat is bizonyos észszerd hatarok kézott. Nem elfogult, mint
a gazdasagi liberélisok 4ltaldban, a keresked&k és a gyarosok ja-
véra. Figyelmeztet arra, hogy az 4llami torvényhozas ne juttas-
son a keresked8knek és a vallalkozéknak olyan kivaltsagokat,
melyek az 6sszesség érdekeit sérthetnék.

A gazdasigi értékekrol sz616 fejtegetései maig vitatott koz-
gazdasagi szakkérdések és targyuknal fogva nem érdekelnek
benniinket. A tarsadalmat Smith nagy kereskedelmi tarsasag-
nak képzelte, ami maig jellemz6 az angol gondolkodasra. Mi az
allamot tekintjik gazdanak, s nemcsak azt koveteljiik téle,
hogy védelmezzen meg benntinket munkankban és jogos tu-
lajdonunkban, hanem azt is, hogy adminisztraljon benntinket,
tdmogasson sziikségleteink el&teremtésében. Az angolszdsz
felfogdas szerint mindenki bizonyos mértékben kereskedd, tigy-
mint Smith tanitotta, maga az &sszesség pedig nagy kereske-
delmi tarsasig, mely maga litja legjobban sziikségleteit és maga
vélasztja ki az eszkdzoket és médokat, hogy ezeket a sziikségle-
teket el6teremtse.

Adam Smith a béke, boldogsig és egyetemes harmonia
uralmdt vérta a gazdasdgi szabadsagtdl. Iskolaja, amely késébb
a klasszikus gazdasagi iskola nevet kapta, az életbe 4ttltetve ki-
tinden bevalt Angolorszdgban, a sajit talajan, mert hiszen
nem allottak a valésiggal olyan kialté ellentétben, mint Fran-
ciaorszagban Quesnay fellépésekor. A Cromwell-féle Naviga-
tion Act 6ta (1651) Anglia tengeri kereskedelme éridsi lendiile-
tet vett, és Smith kordban az angol kereskedelem mar legytirte

Hollandiat, Franciaorszagot, Spanyolorszagot, széval sszes
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régi vetélytarsait. VIII. Henrik idejében a szigetorszagba is at-
jutott a merkantilizmus, de az orszdg ipardnak megteremtésé-
ben nem miikodott kozre annyira az dllam gondviseld irdnyi-
tdsa, mint a kontinensen, ahol maguk a fejedelmek vagy part-
fogoltjaik voltak az elsé nagyvallalkozdk. 1694-ben megalakult
az Angol Bank, a vilag els& jegybankja, mely rendkiviili hat4st
gyakorolt a gazdasagi élet fejlédésére.

Koézgazdasagi rendszerét David Ricardo fejlesztette tovabb.

Ricardo, Cobden és a manchesteri iskola

A modern kozgazdasdgtan, ez a teljesen tjkori tudomany, a
gazdasdgi liberalizmus teremtménye és érdeme. Az @ tudo-
manydg természetesen gyakorlati célokat szolgalt, baArmeny-
nyire igyekeztek is teoretikusai azt a latszatot kelteni, hogy
Sket kutatdsaikban tisztdn csak az igazsdgnak onzetlen felderi-
tése vezette. A liberalis kozgazdasagtan a tényeket, az egész
kozgazdasagi valdsigot gy szoritotta bele kiiléonbozé sé-
makba, szabalyokba, tigy rendszerezett és osztalyozott, hogy az
uralkodé eszmével az individualizmussal és a gazdaségi szabad-
saggal ne keriilhessen ellentmonddsba. A kozgazdasigtan tu-
domadnya tehdt az 4j életszemlélethez idomult.

A liberalis kozgazdasiagtannak kétségtelen érdeme, hogy
neki koszonhetjik a kozgazdasdgtan mai fogalmait, és hogy az
dsszes problémadkat felvetette: mi a munka szerepe a termelés-
ben, mi a t8ke, mi a jaradék, szabad vagy korlatolt legyen-e a
kereskedelem, milyen legyen az igazsdgos addzés, és a tobbi. A

gazdasdgi élet egész komplexumat tigy bontotta szét részekre, a
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fogalmakat tgy definialta, s a részletjelenségeket tgy értékelte,
hogy a gazdasdgi szabadsagrol szolé alapfelfogashoz kovetke-
zetes maradjon. Az egyoldalu kozgazddszok azt mondjak, hogy
a kozgazdasigtan tudomdny; ha azonban felvetjiik vele szem-
ben azt a kérdést, hogy tudomdny-e olyan értelemben, mint a
fizika, vagy a matematika, vitatni lehetne, hogy megérdemli-e
ezt a diszes elnevezést.

Nem kellene tulsidgos messzi menniink a bizonyitékokért,
hogy kimutassuk, hogy ez a szerteszét 4gazd, bonyolult és ma-
terialis életiink egész komplexumat magaba foglalé tudo-
ménydg milyen kevés kézzelfoghaté eredményt tudott felmu-
tatni. Ha modszereivel olyan bizonyossaggal dolgozhatnank,
mint azt a kozgazddszok allitjak, akkor ma, a vildgszerte ural-
kodé gazdasagi anarchia kozepette nem éllnank tandcstalanul.
Mir pedig a legjobb akarat sem tagadhatja, hogy a kozgazda-
sdgi tudomanyokhoz hidba fordulunk tandcsért. Nehézségei
abban rejlenek, hogy a gazdasigi élet maganak az embernek a
miive, tehat a kozgazdasdgtan tudomanyanak olyan valdsig
szolgal targyul, mely emberi konvencidk eredménye, nem 4l-
landé adottsdg s nem nyujtja ugyanazt az embertdl elkilénit-
hetd targyiassdgot, mint a kiils8 természet dolgai.

A liberalis kozgazdaszok elkdvették azt a nagy hibét, hogy a
termel8 er6knek csak egyik oldalat szemlélték; megfeledkeztek
a munkdasokrdél és a munkaskérdésrdl, s amikor a tékének, a
véllalkozé munkéanak talsdgos jelent8séget tulajdonitottak,
egészen hitvany alarendelt gazdasagi fogalomma kicsinyitették
amunkast. A munkas naluk jéforman semmit nem szamité té-

nyez8, munkdja kinalat és kereslet targya, éppen ugy, mint
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minden mas aru, és ha szdmuk tulsdgosan elszaporodik, nem
baj; a bolcs természetre bizzuk a dolgot, az ragélyos nyavalyékat
bocsat rajuk, és szamuk majd leapad. (Malthus.) Ezzel a nemto-
ré6démséggel alkalmat adtak a szocialistdknak arra, hogy 6k
tisztan a bérmunkas szempontjabdl tekintsék majd a termelés
kérdéseit, és gyartsanak egy olyan gazdasagi szisztémat, amely
viszont csak az 8 osztalyérdekeiknek kedvez.

Adam Smith nagy m{ivét Ricardo, a meggazdagodott angol
spekulans, 1817-ben megjelent, miivébens részben tovabbfej-
lesztette, részben gyarapitotta néhany fogalomnak, igy az aru-
értéknek és a foldjaradéknak kifejtésével. Torténelmi szem-
pontbdl itt csak az érdekel benntinket, hogy hogyan 4ll Ricar-
donél a gazdasagi szabadsdg kérdése.

Szerinte a munkamegosztdsnak a belfoldi termelésben az a
haszna, hogy olcsébban tud nagyobb arumennyiséget ter-
melni. Ha tehat ugyanezt a munkamegosztist egyetemessé
tessziik, mds széval belekapcsolédunk a kiilfoldi relaciokba,
jotékony hatasa csak fokozédhat]k. Ezért csak dldasosak lehet-
nek a teljesen szabad kiilfoldi kereskedelem eredményei.

Ahogy Ricardo mondja:

A tokéletes szabadkereskedelem rendszere mellett az egyes
orszagok t8kéjiiket és munkdjukat olyan termelési dgakra
forditjak, melyek a lehetd leghasznosabbak mindannyi-
unkra nézve. Amikor tehat az egyéni hasznot keresik, azt

csodalatos médon egytivé kapesoljék az egésznek egyetemes

5 The Principles of Political Economy and Taxation

139



javaval. Az iparnak buzditésa, a talalékonysidgnak megjutal-
mazdsa révén és azdltal, hogy a leghathatésabban kihasznal-
juk a természet nyujtotta kiilon er6ket, a munka is a leghasz-
nothajtébban és a leggazdasdgosabban oszlik meg. Ilyenfor-
man a javak témegének megsokszorozasa, gyarapitvan az
egyetemes jolétet, az érdekeknek és a forgalomnak kozds ko-
telékével egyetemes kozdsséggé tdmoriti a civilizalt vildgon

beliil levs dsszes népeket.6

O elétte is, mint Cobden elétt, éridsi horizont: a civilizalt
népek termeld kdzossége lebegett. A portugal bor kivitelén és
Anglia textilexportjan szimadatokkal illusztréalja, hogy a javak
mi médon cserélhetSk ki tgy, hogy mindkét fél arura valtsa 4t
a sajat munkamennyiségét. Szamot vetve a pénzfelhalmozodas
artalmaival, abban az esetben, amikor nem kész arukat cserél-
nek ki, hanem egyik fél a masik 4rujat készpénzzel fizeti, Ri-
cardo arra a kovetkeztetésre jut, hogy a fizetési mérleg felboru-
lasatél nem kell tartani, mert ha a kereskedelem teljesen sza-
bad, a javak automatikusan oda jutnak, ahol kereslet kin4lko-
zik utdnuk, s igy semmi sem veszélyezteti a harmoénidt az egy-
massal tizleteket kots nemzetek kozott.

Ricardo hatdrozott, s nyilt ellensége volt a gabonavamok-
nak, amelyek a 20-as és a 30-as esztend8kben elviselhetetlen
nyomorral stjtottdk Angolorszag alsdobb néprétegeit. Mint a
parlament tagja, az alséhaz 1819 december 16.-i {ilésén Anglia
gazdasagi pusztulasardl szolé beszédében tobbek kozott ezeket

mondta:

6 Principles, ch. VIL.
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Egy masodik baj azokbol a bilincsekbdl szdrmazott, melye-
ket a kereskedelemre raraktak, idegen aruk behozataldnak
megnehezitésével, ha azok valéban jobbak és olcsdbbak,
mint a mieink... En azt allitom, hogy barmilyen irédnyt ve-
gyen mas népek politikaja, a mi néptink érdeke egészen mas.
Nekiink oda kell menniink, ahol a targyak, melyekre sziik-
séglink van, a legolcsdbban megkaphatok, és ott, ahol a leg-
olcsébbak, ott az ipar is a legfejlettebb, a belefektetett t&ke
pedig a legnagyobb. 7

Beszédét azzal fejezte be, hogy Anglidnak nem szabad to-
rédnie azzal, hogy mit csindlnak mas népek, mutasson maga jé
példat és sziintesse meg minél el6bb az ostoba és artalmas vé-
dévamrendszert. Széls6 szabadkereskedelmi allaspontjabdl a
fennalld viszonyok javara csak annyiban tett engedményt,
hogy nem akarta maroél-holnapra szabadd4 tenni a gabonabe-
hozatalt, hanem az dtmeneti id8re 0j vdmeljardst ajanlott.

Ricardo az individuum érdekeinek szem el&tt tartdsaval
szedte szét a gazdasagi élet Osszes szdlait. Az ado szerinte, olyan
dsszeg, amelyet le kell adnunk az dllamnak, hogy az improduk-
tiv célokra forditsa, mas széval, kiadtunk egy dsszeget a sajat
zseblinkbdl és nem kolthetjitk a magunk gyiimolcsézé haszna-
latdra. Két f8 adénemet, a t8ke és a jovedelmi adot kilonboz-
teti meg a kisebb jelent8ségli kozszolgaltatdsok mellett, de
hangstlyozza, hogy a t8keado felettébb karos. Mert abban az

aranyban — mondja —, amint valamely orszdgban csékken a

7 K. Diehl, Sozialwissenschaftliche Erlduterungen zu David Ricardos
Grundgesetzen der Volkswirtschaft und Besteuerung, Leipzig, 19os, IL. 310.

141



t8ke, alabb fog szallani annak termelése is, és ha a kormanynak
és a népnek ezt az improduktiv megterhelését tovabb folytat-
jak, dllandban kisebbedni fog az évi termelés, mig végre a nép
forrasai és maga az allam is, névekvé gyorsasdggal hanyatlas-
nak indulnak, amit azutdn pusztulas és romhalmaz kovet.

Ricardo halélaig elmélet maradt a szabadkereskedelem. Ezt
a nagy kérdést egy hatalmas erejii agitator, Richard Cobden
dobta bele a napi politika hulldmaiba, s az & nevéhez kapcsolo-
dik az tgynevezett manchesteri gazdasdagi iskola, amelynek né-
hany évtizeden keresztil meghatarozé szerepe volt Anglia koz-
gazdasdgi politikdjaban.

A manchesterizmust kritikusai aszerint tiintetik fel rokon-
szenvesnek vagy ellenszenvesnek, hogy 8k maguk milyen gaz-
dasdgi iskoldhoz tartoznak. A szocialistdk, nemkiilénben az 4l-
lami beavatkozéas rajongdi embertelen kizsdkmanyolé rend-
szert lattak benne, amely prédaul dobja a gyengéket, az tigye-
fogyottakat a gazdagoknak és az er8sebbeknek. Az antilibera-
lisok rengeteg sok rosszat beleerészakoltak Cobden taniti-
saba. Rafogtak, hogy visszataszitéan rideg, korldtolt materia-
lizmus, tagaddsa minden humanizmusnak és erkdlcsnek, mert
ezzel a jelszéval kiildi hiveit az élet harcaba: taposd el a gyengét.

Koénnyen kimutathaté, hogy a manchesterizmusban ezek-
b6l a jellemvonasokbdl semmi sincs. Cobdenben sok van
Adam Smith és Bentham iskol4jabél, de mindkett8nél idealis-
tdbb. Meggy8z8déses és elszdnt békeapostol és pacifista és hu-
manitarius okokbdl hive a szabadversenynek. Felfogédsa szerint
a népek kozotti szabadverseny kolcsonos kiegyenlitédést hoz,
amit & maga igy fejezett ki:
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A szabadkereskedelem, tokéletesitve az &sszekottetéseket és
biztositva minden nemzet szamara a fiiggetlenséget, elkerul-
hetetlentil megfosztja a kormdnyokat attél a hatalmuktol,
hogy haboruba rantsik népeiket.

1850-ben mint parlamenti tag, a legélesebben tiltakozott az
ellen, hogy Anglia kolcsént adjon Ausztridnak, mert az kato-
nai célokra forditja. A nemzetek szerinte individuumok és sza-
badon rendelkeznek &nmagukkal. A magyar nemzetnek figye-
lemmel kisérte az osztrak haz elleni szabadsdgharcat, és sajat
eszméinek képviselsjét latta Kossuth Lajosban, akit megtisz-
telt rokonszenvével és baratsdgaval. Egyik kezdeményez8je a
békekonferencianak, s § vitte az angol békedelegatusokat arra
az értekezletre, amelyen Victor Hugo elnokolt.8 E néhany jel-
lemz6 adat megvildgitja a Cobden-féle mozgalom jellemét, s
megallapithatjuk, hogy a manchesteri iskola nem az a vérsze-
gény gazdasdgi és etikai materializmus, amivé lekicsinyitették
egyes ellenfelei.

A manchesterizmus tisztdn angol jelenség; az eurdpai kon-
tinensen voltak ugyan hivei, de a gazdasagi életben konkrét
eredményeket nem tudtak elérni. A Locke-al kezd8d8 gazda-
sagi és politikai liberalizmus legtisztadbb form4jat lathatjuk
benne, amennyiben lesziirve tartalmazza mindazokat az elmé-
leteket, amelyeket a természetjogi elvbél kiindulé filozéfusok
elgondoltak Cobden fellépéséig. A XIX. szdzad elején az el-

8 Bardoux, Essai d'Une Psychologie de I’ Angleterre Contemporaine, L.
135. O.
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mult feudalis és merkantilis id8szaknak még sok visszaélése vi-
ragzott. A nagybirtok kivéltsdgokat élvezett, s kdzben a X VIIL
szazad kozepétdl kezdve rohamos fejlédésnek indult gyaripar.
Az angol parasztsdg és az egykori kisiparosok a varosokba
dzonlodttek, ahol a legsiralmasabb sors vart reajuk. A liberaliz-
mus elsé id8szaka, amely még telitve volt a részben a mult még
el nem éviilt kivaltsigaival, részben Gjabb kindvésekkel, szor-
nyd tarsadalmi ésszhangtalansagot vetett felszinre. Az ember-
baritok (Shaftesbury lord), kik keresztény érziiletiikkel nem
tartottdk Osszeegyeztethetének a munkdssdg kizsakmanyola-
sat, hathatos tarsadalmi és allami védelmet stirgettek. A tome-
gek nyomora azonban nétton-nétt, s kozben feltdmadt az an-
gol munkéssag forradalmi jellegti mozgalma (chartista mozga-
lom). Ezek Cobden fellépésének el6zményei.

Richard Cobden szerény vagyonu foldmivescsaladba szii-
letett (1804), Midhurst-ben, a Sussex gréfsag egy kis kozségé-
ben. Gyermekkoraban apja juhait 8rizte és mar egész fiatalon
maga kereste kenyerét, mint egyik londoni kereskedShaz se-
gédje. Késdbb visszatért Manchesterbe, Anglianak ekkor mar
legnagyobb ipari kézpontjaba, ahol testvéreivel egyiitt posztd-
lzletet nyitott. 1834-t8]l kezdve nagyobb utazdsokat tett. Be-
jarta Egyiptomot, Gérogorszagot, és Torokorszagot; a kovet-
kez& évben athajézott Eszak-Amerikéba, majd ismét eurdpai
utat tett. Ebbdl az id8bdl valdk a kiilonbozé orszagokrol szold

politikai tanulmanyai.9 Csakhamar tekintélyes emberré lett és

9 Richard Cobden, England, Ireland, and America by a Manches-
ter Manufacturer, 1835; Russia, 1836.
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mint a manchesteri kereskedelmi kamara tagja, megkezdte agi-
tacids munkdjat.

1838-t0l kezdve négy esztenddn keresztil sulyos valsdg ne-
hezedett Anglia gazdasagi életére. A kenyérarak folyvast emel-
kedtek, a munkdsok munkabére 4dllandéan csokkent, az ipar és
kereskedelem fennakadt. Az 1843-ik esztend&t mint a legszor-
nylbb nyomor esztendejét emlegetik. A nyomor velejaréi, a
rablas, gydjtogatas, itonallds, a jarvanyos betegségek napiren-
den voltak egész Angolorszdgban.™ A manchesteri ipari és ke-
reskedelmi kérdkben az a vélemény alakult ki, hogy a bajok
legf8bb, sét egyetlen forrdsa az 1815.-i prohibicids torvény,
amely tulzottan védte a nagybirtokos arisztokracia érdekeit.
Meg kell tehét sziintetni a gabonavdmokat. Az elsé tiltakozo
sz6 1838 augusztus 4-én, a Birney doktor édltal dsszehivott gy-
lésen hangzott el a gabonavamok ellen, s ezzel megkezd6dott a
nagy liberalis forradalom, amely 1846-ban fejez8dott be.
Manchesterbdl atjutott a mozgalom Birminghambe, Leicester-
be, Derbybe. 1843 december 13.-4n a manchesteri kereskedelmi
kamara Cobden inditvanyara elfogadta a kovetkezd deklara-

ciot:

A gabonavamok rogtoni eltdrlése nélkil a gyaripar dssze-
omldsa elkeriilhetetlen, és a kereskedelmi szabadsdg elvének
legnagyobb mértékii alkalmazasa biztosithatja egyediil az

ipar kedvez8bb helyzetét és az orszdg nyugalmit.

1o L_4sd Bastiat, Cobden et la Ligue, 419. o.
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Cobden inditvanydra megalakult a gabonavamellenes liga
(Anti-Corn Law League), amely gy(lésein, el6addsain a ga-
bona vamoknak, a kéznyomor legfébb okozdjinak rogtoni
megszlintetését kovetelte. De a liga még tovabb ment. Az arisz-
tokracia kivéltsagainak eltérlése utdn programjiba vette
mindazoknak a kereskedelmi, ipari, gyarmati kivaltsdgoknak
és monopoliumoknak megsziintetését, amelyek még mindez-
id4ig érvényben voltak. A szabadkereskedelem lelkes aposto-
lai ezutdn lapot alapitottak (Manchester Times), megalakitot-
tak a Free Trade Hall-t (1843), ropirataikkal eldrasztottak az or-
szagot, és igy lassanként megtorték az angol kdzvélemény kez-
detben tanusitott rideg kozonyét™. Cobden és elvbaratai a liga
programjét bevitték a parlament termébe. A konzervativok el-
lenalldsat aranylag rovid id8 alatt lektizdotték egy minden
részletében felemeld, tisztan elvi 6sszetitk6zésekbdl allo parla-
menti kampdnyban, amelyhez hasonlékat csak az angol parla-
mentarizmus torténete mutathat fel. Az 1845.-i sanyart esz-
tendS meghozta a gy6zelmet a liga szdmaéra. 1846 majus 26-4n
az alsbhdz megszavazta a konzervativ Peel-kormany javaslatat,
s ezzel Anglia megvaldsitotta azt, amir8l Quesnay és Smith 4l-
modtak: a vdm- és monopdliummentes szabadkereskedelmet.

A manchesterizmus dogmadit kiolvashatjuk Cobden tanul-
manyaibol és hatrahagyott beszédeibdl. A nagy jelent8ségi
gazdasagi iskola megalapitoja nem gyartott kodos elméleteket.

Egyszerd keresked®, self-made man volt, aki az idealis lelkese-

u Bastiat, Cobden et la Ligue, 428-430. 0.
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dést és a gyakorlati értelmet egyesitette magaban. Néla az indi-
viduum szabad érvényesiilésének kovetelése tavoli nagy céle
szolgél: az 6rok békét, a fold népeinek, az egész dolgozd embe-
riségnek nagy és szent egységét. Ugy gondolta, hogy ha a gaz-
dasdgi orszaghatdrokat eltoroljitk, megsziinik a népek félté-
kenysége és kialakulnak a természetes termd teriiletek.
Cobdenben sok hit, sok remény volt. Csak hinni lehetett azt,
hogy a népek békéjéhez elegendd egymagdban a gazdasagi sza-
badsig. A nagy haborukat egyéb okok is sziilték, nem csupin
a gazdasdgi elzdrkozds, féltékenység, a vimok, monopdliumok
altal eltorzitott egészségtelen verseny. Kiindulé gondolata az
volt, hogy a népek koztarsasaga, valami nagy, békés orszdgok-
bol allo vildgéllamféle képzédik ki, ha a kereskedelem gétld
akadalyai ledSlnek. Ehhez az elgondoldshoz valéban nagy op-
timizmus kellett. Kiirtani ilyenmédon a masik rovésara valod
nagyrandvés vagyat, plane olyan nemzetekbdl, amelyek akkor
allottak fejlédésiik legkezdetén, mint pl. az akkori Németor-
szdg, azt csak Cobden hihette, akiben sok volt a hivé puritan-
bdl, és baratja Bright, aki rajongé kvéker volt. Elsé nagy beszé-
dében, melyet az 1842 oktéberében tartott {ilésen mondott, re-

formatori véllalkoz4snak nevezi a liga programjat:

Nem a legkisebb dics6sége lesz Anglianak — tigymond —
amely a szabad intézményeket: a sajtét, az eskiidtszéket, a
képviseleti kormdnyformat adta a vildgnak, ha elsé lesz ab-
ban, hogy példat ad a kereskedelmi szabadsagra. A kereske-
delmi szabadsag 6sszes kovetkezményei kozott az erkolesi
kovetkezmények tlintek fel nekem mindig legnagyobbak-
nak, legimpozansabbaknak, olyanoknak, melyek méltok
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arra, hogy becsvagyunkat és buzgalmunkat felkeltsé¢k. Meg-
alapitani a kereskedelmi szabadsagot, ez azt jelenti, hogy
ugyanakkor megalapitjuk az egyetemes békét, mert Ossze-
kapcsoljuk a kélesénods csere kotelékeivel a fold Gsszes né-
peit. Mds széval: lehetetlenné tessziik a hdborut két nép ko-
z6tt, ugyanugy, amint az lehetetlen ma Nagy-Britannia két

grofsaga kozott.

Csaknem minden beszédének a népek békéje az allando
mottdja. Cobden gyakorlati ember, kereskedd volt. Beszédei-
ben, el8adasaiban rengeteg szimadattal mutatja ki, hogyan fi-
zetett t4 Anglia a védvamos és egyben haborus politikara, ho-
gyan halmozédott fel a rengeteg dllamaddssag.’> Az Egyestlt
Allamok ¢s Angolorszag akkoriban mér igen baratsagos viszo-

nyara hivatkozva éllitja:

Mennél nagyobb mértékben folytat kereskedelmet vala-
mely nép szabad, becsiiletes elvek szerint, annal kevésbé fe-

nyegeti haboru.

Cobden ugy fogta fel a tarsadalmat, mint szerves egészet,
mely spontdn médon gondoskodik a maga sziikségleteirdl, és
ha a forgalom és a termelés elé nem emeliink mesterséges gata-
kat, az emberiség ki fogja fejteni a materialis termeld munka-
ban legnemesebb erdit. Nem volt filozéfus, és a legjobb akarat-
tal sem nevezhetnénk 6t mélyen gondolkodé elmének, de az
életbdl meritett kovetkeztetései, az emberek joakarataba vetett

hite arra 6sztonozték, hogy a legszabadabb mozgast kovetelje a

2 Anglia 4llamadéssiaga Cobden felléptekor 8oo millidra ragott.
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munkélkodni és alkotni akard képességek szdmdra. A XIX.
szdzad liberalizmusdnak kétségkiviil & volt legnagyobb apos-
tola, a rendszeralkotés dics8sége azonban egy nagy osszefog-
lalé elmének, John Stuart Mill-nek, az induktiv logika megte-
remtSjének nevéhez fizédik.

A liberalis gazdasagi iskola az eurdpai kontinensre, Fran-
ciaorszidgba és Németorszagba is gyorsan 4tcsapott. A francia
forradalom alkotmdanyai a gazdasagi individualizmusnak ked-
veztek, amikor ismételve hangsulyoztik az egyéni munka és a
magantulajdon szentségét. A francidkndl a gazdasdgi liberaliz-
mus legnagyobb elméleti iréja Jean Baptiste Say volt (1776-
1832), akit Eurépaban évtizedeken 4t olvastak és tanultak s a
liberalis kozgazdaszok red hivatkoztak, mint egyetlen forrasra.

Jean Baptiste Say Napdleon alatt tagja volt a tribundtusnak,
de Napoleon kilokte 8t pénziigyi nézetei miatt. 1803-ban jelent
meg nagy tanulménya, ezen a cimen: Traité d’économie poli-
tique, ou simple exposition de la maniére dont se forment, se distri-
buent, et se consomment les richesses. A szabad forgalom és a ke-
reskedelmi szabadsag elényeit fejtegeti benne, egészen Adam
Smith szellemében, rengeteg szamu gyakorlati példaval. A tri-
bunitusbdl valé eltdvozasa utan szévéfond gyarat alapitott, és
mint gyaros, még tobb gazdasagi tapasztalatot szerzett és még
meggy8z&désesebb hive lett a szabadkereskedelemnek. A kon-
tinentdlis zarlat megszlinte utdn Franciaorszdgban az egész gaz-
dasdgi élet fenekestiil felfordult. Say a dragasagot, az ipar ha-
nyatlasat annak tulajdonitotta, hogy a korméanyok a kereske-
delemre és a forgalomra Gjabb bilincseket rottak, és vamokkal

igyekeztek védekezni az idegen druk behozatala ellen. A Cours
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complet d’économie politique pratique cimd, 1837-ben megjelent
Osszefoglalé nagy miivében, mely egyetemi el6adasait tartal-
mazza, szélesebb alapokra fektette a gazdasagi szabadsag dog-
majat. Ujat keveset mondott, de Adam Smith-tel és Ricardo-
val szemben megvolt az az elénye, hogy vildgos modoraval, ki-
tlind és talald példaival életet dntott ebbe a szaraz stidiumba.
Azok a népek, amelyek az tjabb korban bizonyos gazdasigi
sikereket értek el, jélétiiket kizarodlag a gazdasagi szabadsagnak
koszonhették — mondja Say. A szabadsag ellenségei Franciaor-
szdgban jol hangzo érveket szoktak felhozni a régi bilincsek
fenntartdsa mellett. Ilyenek példaul, hogy amidta a kereskede-
lemben szabadséag uralkodik, egyik cséd és bukas a masikat éri,
felburjanzott a csalds és a zugkereskedelem, altalaban stillyed-
tek az erkolcsok. De ezek szemenszedett dlokoskodasok. Be-
mutatja Angolorszag példajat, hogy a szabadsdg mennyi jot és
aldast hozhat egy nemzetre. Minden 4aru olcsébbodott, és a né-
pesség a kikot8varosokban és kereskedelmi kézpontokban az-
6ta meghédromszorozédott. Franciaorszdg toméntelen kart
szenvedett a kivaltségok és monopoliumok miatt. Uldézték a
feltalalokat, ugyhogy azok kiilféldre voltak kénytelenek me-
nekiilni, hogy ott értékesitsék talalmanyaikat. Mindez azért
tortént, mert a francia kormany kozbelépett, és rendeleteivel
megszabta, hogy milyen termeld eszkdzoket lehet haszndlni.
Az abizonyos fegyelem és ellen&rzés, amit az dllami beavat-
kozds hivei kévetelnek, a hadseregbe valdk, nem pedig a gaz-
dasagi életbe. Adam Smith-tel egytitt azt vallja, hogy a magan-
ember sikere egyben kozsiker, s az egyes egyének vagyonoso-

désa a koz vagyonosodasdval egyenls. Az allam csak akkor
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avatkozzék be a magangazdasigba, ha meg kell torolni a vissza-
éléseket, és ha egyik ember sérti a masik jogait. A behozatali és
a kiviteli vimok az iparra és a kereskedelemre nézve egyarant
karhozatosak. Ha a nyersanyag megdragul a behozatali vimok
folytan, az ipari termékek dragdbban jutnak a fogyasztéhoz,
ami csokkenti a forgalmat, és a piac felvevSképességét. Ami a
fogyasztéra nézve artalmas, az természetszer(ileg artalmas az
iparra és a kereskedelemre nézve is. Minden tilalom veszedel-
mes, mert dragit, elzarja a kedvezd piacot, ugyanakkor dragitja
a belsé termelést. Egy sereg példaval igazolja, hogy a fogyasz-

tok mennyire réfizetnek az agrar vdimokra.

Ha az 6sszes nemzetek egyszerre megsziintetnék a vdmokat,
melyeknek segitségével iparukat jobb hijan istapoljik, az 4l-
dozatok, melyeknek igy kitessziik magunkat, egyenértéket
nyernek abban a haszonban, melyet szomszédaink nekiink

juttatnak.

A vamokrdl sz016 fejtegetései ezzel a kovetkeztetéssel vég-
z8dnek:

Amikor valamely idegen nemzet akadalyokat allit, hogy a mi
iparunk termékei hozza be ne jussanak, ostoba dolgot mi-
vel: mert a kdvetkezménye az lesz, hogy mi viszont akadalyo-

kat gorditiink az & termékeinek hozzank valé széllitasa elé.

A gazdasagi liberalizmusnak kivalé képvisel 8i még Francia-
orszagban Frédéric Bastiat (18o1-1850), aki Cobdennek volt oda-

adé hive és bardtja, és a gabonavamok eltorlésének torténetét
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is megirta. Szellemesen és gunyorosan tdmadta a franciaor-
szdgi allamositdsi mdniat, az etatizmust, s a gazdasdgi harmoénia
megvalosuldsat varta a szabadkereskedelemtdl. Emlitést érde-
mel még Jean Charles Leonard Sismondi (1773-1842), Smith ta-
nitvanya ugyan, de mérsékelt liberalis, aki sziikségesnek tartja,
hogy az allami beavatkozas lehet&leg enyhitse a gazdasigi élet-

ben a létért valé korlatlan harcot.

Friedrich List és a védévamrendszer

A szabadkereskedelem emlitett apostolai, kik szinte miszti-
kus erdt tulajdonitottak a vimhatérok eltorlésének, nagy, alta-
lanos emberi érdekeket tartottak szem elé&tt, és képzeletiikben
a békésen termeld és dolgozé vilag széles horizontja lebegett.
Ugy gondolték, hogy a népek, egyenlsk lévén az érvényestilés
lehet8ségei a gazdasagi élet egész tertiletén, azt termelik, amire
talajviszonyaik, képességeik, jartassaguk rendelték Sket. Bizo-
nyos értelemben tehat kozmopolitdk. A manchesteri iskola hi-
vei nem torédtek azzal, hogy a gabonavamok eltorlésével Ang-
lia gabonatermelése tonkremegy, mert nem tud versenyezni
azokkal az orszdgokkal, amelyek kedvez8bb talaj- és éghajlati
viszonyaik folytan tébbet és olcsébban termelnek, ha viszont
béséges karpotlast nyer akképpen, hogy éridsi aranyokban fel-
lenditheti akkor verseny nélkil 4llé vas és szovdfond iparat.
Mint mar emlitettitk, Anglia a manchesteriekre hallgatott és
egy id6re megszlintette a védévadmokat. Ha a liberalizmus meg-

maradt volna tisztdn nemzetkozinek és nem ébresztette volna
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fel ugyanakkor a tudattalanbdl a nemzeti 6ntudatot, az egész
foldkerekség nagy békés termels kodzdsséggé valtozott volna.
A nemzeti ontudat felébredése utan ossze kellett valaho-
gyan egyeztetni a tisztdn nacionalista szempontokat és célokat
a gazdasdgi liberalizmus termelési rendjével. Ez a nagy m{ egy
német tuddsnak s agitdtornak, a modern Németorszag egyik
megteremtSjének, Friedrich Listnek nevéhez f{iz8dik.
Friedrich List 1789-ben sziiletett Reutlingenben, svdbok
foldjén, jomaédu polgéri csaladbél. Tanulmdanyainak elvégzése
utdn Wirttemberg dllam szolgélatdba 1épett, és ifjai lelkese-
déssel csatlakozott a francia forradalom reformeszméihez,
amelyekkel Németorszag intelligens tarsadalma mar telitve
volt ebben az idében. A liberalis Wangenheim-kormany alatt
katedrat is kapott Tiibingenben az egyetemen, de ezt kényte-
len volt elhagyni a szabadelvd kormény bukasa utdn. Német-
orszag ebben az idében sulyos gazdasagi krizisben sinylédott.
A kontinentdlis zarlat megsziinte utdn Anglia egyszerre el-
drasztotta egész Eurdpat olcsé ipari termékeivel. Ez ébresztette
fel Listben, ambar elméletileg a gazdasagi szabadsag legoda-
adébb hive volt, a védelem gondolatat, mert tgy latta, hogy
Anglia fejlett ipari kultdrdja folytdn egymagaban kielégiti
egész Eurdpa ipari szitkségleteit. A német kereskedelmi egye-
stiletnél allast véallalva a birodalom politikai és gazdasagi felsza-
baditasa mellett agitalt. De nem hagytak békét az ellenségei;
el8szor fogsdgba vetették, majd pedig szimizték Németorszag-
bol. Franciaorszagon keresztil Amerikéaba utazott, ahol a gaz-
dasdgi és politikai viszonyokat tanulmdanyozta. 1832-ben visz-

szatérve a hazdjaba, tovabb folytatta agitaciés tevékenységét a

153



német Zollverein miel8bbi megteremtéséért, s kdzben megirta
korszakalkoté mtvét: a kozgazdasagi tudomanyok ,,nemzeti
rendszerét”.’3

List a nemzetek vagyonosodasanak okait kutatva abbdl a
ténybdl indul ki, hogy Angolorszag fejlett iparaval, a tengeri
kereskedelem monopdéliumaval olyan gazdasagi félényre tett
szert a nemzetek kozott, hogy védekezni kell ellene. Ezért Eu-
répa éntudatos népeinek, ha nem akarnak nemzeti jov8jiikrdl
lemondani és egy tulfejlett gazdasdgi hatalmassag alarendelt
rabszolgéai maradni, le kell mondaniuk a mas nemzetekkel vald
korléatlan forgalom elvérdl. Szerinte a Quesnay-Smith-féle sza-
badkereskedelmi tan és a régi merkantilizmus egyforman téve-
sek. A szabadkereskedelmi doktrindnak az alegnagyobb vétke,
hogy egy tisztara kozmopolita eszmét akar dltalanossd tenni, és
a jelen sziikségleteit, a nemzetiség természetét félreismerve,
nem veszi tudomasul a nemzetnek 1étét, és ezzel egytitt a nem-
zetek onallésagra valé nevelésének principiumét. Az a bizo-
nyos egyetemes unid, melyet Quesnay és Adam Smith felve-
tettek, azzal jarna, hogy a nemzeti individuumok eggyé olvad-
nanak benne és eltorlédnének a nemzeti sajatsagok. Megis-
métlddne ilyenforman a rémai térténet, mert az dsszes gyenge
népek egy erésebbnek alarendeltjévé siillyednének. Es ez az 4l-
lapot sziikségképpen bekovetkezik akkor, ha az eurdpai élla-
mok megmaradnak a primitiv agrarorszag allapotaban, iparuk

fejlesztésében pedig nem jutnak tovabb a kezdetleges kézm{i-

13 Fr. List, Gesammelte Schriften, II1. Stuttgart, 1856.

154



iparnal. ,,A védévamrendszer — mondja List — amelyrdl azt 4l-
litottak, hogy spekulativ fejek taldlménya, természetes kovet-
kezménye a nemzetek ama tdrekvésének, hogy biztositékot
nyerjenek fennmaradasuk, boldoguldsuk, vagy hatalmi folé-
nytk szdmdra.”

A Klasszikus gazdasagi iskola el akarta hitetni az emberek-
kel, hogy boldogulasukhoz nem sziikséges m4s, mint a szorga-
lom, a takarékossag, valamint az egyének intelligencidja. Ezzel
szemben az az igazsig, hogy a vagyonosodas nem kevésbé fiigg
a polgari intézményektdl, a torvényektdl; a fennmaraddsnak és
az ondllésagnak, a nemzeti hatalomnak pedig feltétleniil a tor-
vényhozds a garancidja. Mi most tehét a teend6, hogy Német-
orszag és Eurdpa tobbi orszagai is fel tudjak venni a gazdasagi
versenyt a prepotens Angolorszaggal?

Az elsé teendd, hogy a nemzeti individuumok egyestilje-
nek egymas kozott nemzeti tdrsadalommd, egységes egésszé.
Vilagveszedelem az, hogy minden ipar, kereskedelem, tenger-
hajozas egyetlen nemzet kezében dsszpontosuljon. A kiilkeres-
kedelem korlatozdsanak List elgondoldsaban nemzetneveld
céljai vannak. Az elmaradt népeket ra kell nevelni el6bb a ter-
mel6 munkdra s addig, amig a vilagversenyre meg nem edz8d-
tek, szitkség van allami kontrollra, sziikség van intézményes,
tdmogatdsra.

List nem talzé, nem szélsdséges protekcionista. Azt
mondja, hogy a til magas véddvimok, ha azok minden idegen
arut egyszer és mindenkorra kizdrnak, hanyagsagra és tunya-
sagra szoktatjdk a nemzetet. A véd&vamok legyenek észsze-

rliek, se tul magasak. se tul alacsonyak; védjiik meg egy idére a
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belfoldi gyartmanyokat, de késébb, amikor a belféldi ipardgak
olcsén és kielégité mennyiségben termelnek, mérsékelhetjitk
a vamokat. A kilonbozd eurdpai orszagok gazdasagtorté-
nelme, még Anglia torténelme is arra tanit benniinket, hogy a
polgérsag intelligencidjan és szorgalman kiviil az intézmények
és a torvények nagymértékben hozzajarultak a vagyonosodas-
hoz. Minden nép intézményeib8l meritette erejét, még An-
golorszag is, ahol a tengeri kereskedelem és a hajozas follendii-
lése a Cromwell-féle Navigation Act-tal kezd&édik. List nem el-
lensége az egyéni szabadsagnak. Eppen ellenkezéleg: szabadség
nélkil nincs sem termeld munka, sem kereskedelem, de a
bels8, legteljesebb egyéni szabadsdg mellett a nemzet tgy lép-
jen fel mindig, mint egység, és a népek versenyében ne dobja
oda magat martalékul a korlatlan szabadkereskedelem hamis
elvének. Az & védévamrendszere korantsem jelent légmentes
elzarkozast a mas nemzetek el8l, mint amilyennek napjainkban
tanui vagyunk. A merkantilistdk talzott iparvédelmét, amely
eleinte haszndlt a kézmiiparnak, de tovabb is er&ltették, ami-
kor mar nem volt r4 sziikség, teljes egészében elveti. Nala a
vamvédelem atmeneti eszkdz, amely racionalisan alkalmazva,
kitlin6 nevelési eljaras és versenyképessé teheti a népeket ak-
kor, ha iparuk még csak a kezdeti stddiumban van.

A nemzeti egység az orszdgok jolétének és egészséges to-
véabbfejlédésének elengedhetetlen feltétele. BArmennyire tisz-
teletreméltdak is az individudlis jogok, az egyes embert mindig
ald kell rendelni a kozosség nagy céljainak és érdekeinek.
Adam Smithnak az a tétele, hogy amikor az egyes ember sajat

érdekeit koveti, ezzel szitkségképpen elémozditja a tArsadalom
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érdekeit is, bebizonyithatatlan és hamis. Eppen ilyen indoko-
latlan a klasszikus iskolanak az a masik igen elterjedt tanitdsa
is, hogy a nemzeti gazdasag csak a magdngazdasigok osszessége
és hogy az egyes ember magdnérdeke a termeléshez és a vagyon
felgytilemléséhez sokkal jobban hozz4jarul akkor, ha zavartala-
nul élhet az 8 tizleteinek. Mert minél fejlettebb valamely orszag
gazdasagi élete — mondja List — annal nagyobb sziikség van
arra, hogy az allam és a térvényhozas beavatkozzék a magin-
véllalkozasba a nagykdzosség érdekében, és az 4llami beavat-
kozds helyénvalé mindenkor, amikor az egyes magéantevé-
kenységek 6sszetitkozésbe kertilnek a kozcélokkal.

List kozgazdasdgi rendszere az elsd szdmottevd nagy tdma-
dis Adam Smith ellen, aki kozel fél szdzadon keresztiil szinte
megdonthetetlen balvany volt. List nem csak az alapfelfogasat,
a feltétlen egyéni szabadsagot, a szabad kereskedelem doktri-
najat vonja kétségbe, hanem rendszerének egyéb fontos téte-
leit is, igy példdul az egész értéktant. Smithnek az az 4llitasa,
hogy jéformdn a féldmiivelés az egyetlen forrdsa minden va-
gyonosodasnak, és hogy a talajmtiveléshez tobb intelligencia
szikséges, mint az iparhoz, egyszertien d&éreség. Az ipar maga-
sabb rend mér csak azért is, mert szolgdlataban 4ll a mtivészet
és a tudomany, de azonkivil tobb talalékonysag, tobb intelli-
gencia, munkakedv és kitartas sziikséges hozza. Az olyan tarsa-
dalom pedig, melyben a lakossdg tobbsége ipart (iz, feltétlentil
magasabb renddi. Az ipar gyarapodésa szaporitja valamely or-
szag népességét azaltal, hogy joval tdbb munkaskezet foglal-

koztathat, mint a féldmtivelés. A talzott agrarvédelem minden
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orszagra veszedelmes. Anglia példdja mutatja, hogy a nagybir-
tokosok dédelgetése rettentd gazdasagi krizist és nyomort idéz-
het el8.

List agitatori és iréi miikodésének jelent8sége abban all,
hogy akézgazdasiagot a nemzeti és hatalmi politika szolgalataba
allitotta. Kit(iné meglatasi és meglep8en elérelatd {8 volt.
Latta, hogy a német birodalom hatalmas gazdasagi eréforra-
sokkal rendelkezik; van roppant mennyiségi vasa és szene, de
nem tud versenyezni Anglidval, mert a szigetorszag egy sz4zad-
dal el8bb jir. Rajott arra is, hogy a német nemzet vagyonoso-
d4sa alegszorosabban egybefiigg a politikai egységgel, és ipara,
kereskedelme stagnaldsra van kdrhoztatva mindaddig, mig az
egyes német 4llamok kozott fennéllanak a vamsorompdk és a
birodalom az akkori szétdaraboltsdg allapotdban marad. Ang-
lidt kétségtelentl gydlolte. Olyan abnormélis hatalmat latott
benne, amelyet csak az dsszes eurdpai orszagok tudnak ellen-
sulyozni, ha egymdssal szovetkeznek ellene. Elgondolasa kdzel
jar a mai Padneurépa-konepcidhoz. Eurépa népeinek harcolni
kell Anglia despotizmusa ellen, latba kell vetni vele szemben
az 6sszes eurdpai népek szovetkezett erejét.

List a 40-es években Magyarorszagon is megfordult, hogy
szemigyre vegye itt a gazdasagi viszonyokat. Az 6 elméjében
mar megfogant a nagy német birodalom gondolata, melynek
hegemonidja a Balti-tengert8l Ausztria s Magyarorszag hatan
keresztiil a Foldkozi-tengerig leér. Magyarorszagrol szolé ész-

revételeit érdemes megemliteni.™ Elképedve latta, hogy itt

14 Uber die nationalékonomische Reform des Kénigreichs Ungarn

(1845.) G. S. 1L
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mennyi kihasznalatlan eréforras hever parlagon, itélete a ma-
gyar nemességrél azonban nem nagyon hizelgd. Lovagiaskodo,
biiszke s pazarlé népségnek latja az akkori magyar politikai
nemzetet, és azt tandcsolja, hogy ha fenn akar maradni az or-
szag, teremtsen erds polgari osztalyt az alkotmany sancain ki-
viil 4ll6 néprétegekbdl. Helyesli a Széchenyi és Kossuth-féle
reformterveket. Ut-, vasttépités, a folydk szabalyozasa a leg-
elsd teend 8k, és az orszdgnak el kell magat ldtnia kiilfoldi hitel-
lel. Kidolgozott Magyorszdg szamdra egy nagy tervezetet (Un-
garische Compagnie), ebben benne van a hitel, a kozlekedés
szabalyozdsa, a folyok gatakkal valo ellatdsa, szdval mindaz,
amit ebben az id8ben grof Széchenyi Istvéan surgetett.

Ebbdl a révid vazlatbol megallapithatunk annyit, hogy List
nemzeti szisztémaja a liberdlis kozgazdasagtan revizidja; az in-
dividualizmus kibékitése az allami beavatkozassal, ami azok-
nak a viszonyoknak szemiivegén nézve érthetd és helyesel-
het&. Akkoriban verseny nélkil 4llott Anglia a vilagpiacon, és
tegytik fel, hogy a németek a klasszikus gazdaségi iskolat vakon
kovetik, Németorszag, de vele egyiitt egész Eurdpa is Anglia
kizsakmanyolt gyarmatava vélt volna. Olyan viszony keletke-
zett volna Anglia és Eurépa kézdtt, mint ma az Egyesiilt Alla-
mok és Mexiké viszonya. Az Unié szorny( ereji trosztjei az ag-
rar Mexiko egész gazdasagi életére ratenyereltek és minden
zsirjat kiszivijak.

A mostani elfajult és esztelenségig csigdzott protekcioniz-
mus azonban, amely a habort utdn maniava lett egész Eurépa-

ban, nem hivatkozhatik Friedrich Listre, mint atyjara. O a mér-
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sékelt, meggondolt, és racionalis elzarkézast nevelési eszkoz-
nek szdnta, melyet csak addig kell fenntartani, amig a hazai
iparagak el nem birjak a kilfoldi versenyt. A mai védévam-
rendszer azonban az elvakult nemzeti imperializmus eszkdze. A
legklasszikusabb példa ra az 1926 nyaran hozott csehorszagi
vamtorvény.

Most mdr az a kérdés, hogy kinek van igaza: a manchesteri-
eknek vagy a védvamosoknak, végtelenségig vitathaté prob-
léma, és egyenld szamu komoly érvet hozhatunk fel mindkettd
mellett. Az olyan népek kozott, melyek a civilizdciénak any-
nyira-amennyire hasonlé fokan éllnak, széval gazdasdgilag
egyenld erejliek, s ilyenforman egyik nem zsdkmanyolhatja ki
a masikat — a szabadkereskedelem egészen észszerd és csak 4l-
d4sos lehet. Mert ha mindegyik azt az drut viszi piacra, melynek
készitésében a legjaratosabb, s amelyet természeti viszonyai-
nak kdszonhet, bekévetkezhet a kdlesonos kiegyenlitddés és a
gazdasdgi élet harmoni4ja, gy mint Ricardo gondolta. De eh-
hez feltétlen sziikség van békés szellemre, a nemzetek bizonyos
mértéki szolidaritasara, a haborus lelki okok kikiiszobolésére,
ez tehat egyel6re utdpia és az eljovendd idSknek igen szép
dlma. Kénnyen elképzelhetiink ilyen gazdasagi egységet Eu-
ropa népei kozott — nem szdmitva ide Oroszorszdgot — mert
ezek a népek képzettségiiket, ipari és technikai civilizaciéjukat
tekintve nagyjabdl egyenl8k. Egy ilyen eurépai vamkozosség a
legnagyobb valdszinliség szerint elsdpdrné a mesterségesen
fenntartott magyar gyaripart, de karpotlasul kifejlesztené a
nyersterményeket feldolgozé ipardgakat, melyeknek itt van a

nyersanyaguk, és megvan Eurépaban a biztos felvevépiacuk.
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List gondolatait tovébbfejlesztették és kdzben meghamisi-
tottdk Németorszdgban is és mindentitt. Epigonjai a nemzeti
imperializmus szolgélatdba éllitottak az egész ipart és kereske-
delmet, és a kisgazdasdg a Hohenzollern-féle hatalmi politik4-
nak lett gytiloletes eszkdze. A véd&vamos professzorok ennek
csindltak propagandat (Schmoller) nehézkes, doktriner elmé-
leteikkel, s koziilik Adolf Wagner egészen az 4llamszocializ-
musig elsiklott.

A véddvimoknak és az egyéb 4llami tAmogatdsoknak hét-
ranyat sehol nem szemlélhetjiik tigy, mint nalunk Magyaror-
szagon. List a korlatozdsok rendszerét csak nagy nemzeti ér-
dekbdl latta nélkiilézhetetlennek, nalunk azonban ez a tdmo-
gatds nem annyira nemzeti, mint inkabb kasztérdek. Ezeket a
hatrdnyokat nem részletezhetjiik, nem hallgathatunk el vi-
szont néhany olyan visszaélést, melyek mindenkinek felt(in-
nek. A nagyipar, ha biztos a fel8l, hogy nem vesziti el a feliilrdl
jové tidmogatast, nem tokéletesiti termel8eszkozeit és nem
igyekszik olyan arukat termelni, amelyek kidlljak a kulfélddel
a versenyt. Masodszor: biztos riziké nélkiili jovedelmet nyujt
bizonyos ipari és pénzcsoportoknak, és ezek monopolizaljak a
belfoldi piacot, és hitvany druikat dragén rakényszeritik a bel-
foldi biztos vev8kre. Ahhoz, hogy az intézményesen dédelge-
tett ipar vissza ne éljen el6nys helyzetével, bizonyos moralitas
és nagy céltudatossag sziikséges. Példa ra Németorszag, ahol a
vallalkozok nem éltek vele vissza, a véd8vamokat arra hasznal-
tdk, hogy kozben tokéletesitsék druikat, igy lettek fél évszazad
leforgasa alatt Angolorszag félelmetes és verhetetlen verseny-

tarsai.
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Smith, Ricardo, Jean Baptiste Say almokat kergettek, ez
igaz. De az élet, a mai gazdasagi zlirzavaraival rednk nehezedd
élet, mindinkabb &8ket igazolja. A vilaghabora hagyatéka, az
Eurépa-szerte uralkodé gazdasigi és valutakrizis mindinkabb
arra a beldtasra vezeti a kdzgazdasagi élet hangadoéit, hogy men-
junk vissza a klasszikus gazdasagi iskola tradiciéihoz. Bejutott
madr a kéztudatba, hogy a vdmhatarok, az elzarkézas politikaja
drigitjak, s6t megolik a termelést. Eurépa helyzete ebben az
idépontban Amerikaval szemben ugyanaz, mint Anglidval
szemben volt, a kontinentélis zar megsz{inésekor.

A klasszikus iskoldanak két legsarkalatosabb tétele: a teljes
gazdasagi szabadsdg és a legkorlatlanabb konkurencia, ami ter-
mészetesen csak a tisztességes versenyt jelenti, a gyakorlati élet
tlizprébdjat ki sem allottak. Mert a gazdasdgi szabadsagot a
nemzetk6zi viszonylatokban megmasitotta a protekcionizmus,
a belsé forgalomban megbénitotta az etatizmus (pl. nalunk és
Franciaorszdgban); ott pedig, ahol a bels& forgalomban legtel-
jesebb a szabadsig, mint Amerikdban, a kapitalizmus énmaga
fékezte a konkurenciat oly médon, hogy trésztokbe és kon-
szernekbe tomoriilt. A gazdasagi liberalizmus eredményeit, jo-

v8jét és jelentSségét még egy aldbbi fejezetben targyaljuk.
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IV. FEJEZET
A XIX.SZAZAD FORRADALMAI
ES A LIBERALIS PARTOK KELETKEZESE

Azonos-e a liberalizmus a forradalommal és helytallé-e az a
vad, hogy a XIX. szdzad els8 évtizedeiben a rombolé témegin-
dulatok felkavarasaban egyedil a szabadelviiség a blinos? En-
nek a kérdésnek felvetését nem keriilhetjiik el, mert ma is
akadnak olyanok, kik szidjak a francia forradalmat megel$z8
felvildgosodas korat, mely szerintiik megfertSzte Eurépa békés
és nyugodt tarsadalmét a forradalom mérgével. A maig é18 re-
akci6 vadaskodasainak igazat ad a latszat. Spanyolorszagban,
Portugalidban, mindeniitt véres emberildozatokkal {innepel-
ték a szent szabadség kikialtasét. Es ott, hol a haladés ellenségei
tuler8ben voltak s makacsul védték arégi korhadtintézménye-
ket, a liberalizmus valéban rombolt és pusztitott. Milyen vi-
szonyban van tehat a szabadelv{iség a forradalommal?

A reakcidsok feltiletes vadjat, amely azonositja a kettdt,
megcifolja az a tény, hogy a vilag két legkevésbé forradalmi
tdrsadalma az angol és az amerikai. A szabadelviiség nagy apos-
tolainak miveibdl lehetetlenség kimutatni azt az 4llitast, hogy
sziikséges a forradalom az emberiség jobbsorsa és boldoguldsa
végett. Cromwell puritdnjai nem gondoltak forradalomra vagy
felkelésre mindaddig, mig meg nem gy&z8dtek arrdl, hogy a ki-
ralynal siiket fiilekre talalnak. Es az evolucié magaban még

163



nem jelent revoluciét. A liberalizmus nagy iréi és gondolko-
doi, kiknek mdveire az el6zményekben, mint forrdsokra hivat-
koztunk, kivétel nélkiil evolucionisték. Ezt a sziikségszer(i evo-
ltciot csak azok alacsonyitjak le forradalomma4, akik elfogad-
jak azt az ultrakonzervativ 4llaspontot, hogy egyediil a stagna-
las az idvozits dllapot az emberiségre nézve, s akik azt hiszik,
hogy az élet minden 4j form4ja baj, és a megnyugvas egy bizo-
nyos meglév8ben és kialakultsagban a boldogsignak egyetlen
biztositéka.

Eurépa népeinek, melyek az egyhaz fegyelme alatt érték el
nagykorasagukat, van egy sajatos lelki adomanya; ez pedig a
perfektibilitas, a tokéletességre valo torekvés; és ebben kiilon-
boéznek az azsiai fajoktdl. A reformaciétdl kezdve, amirdl az ult-
ramontan reakcié ma is azt tanitja, hogy az egyetemes lazad4s
kezdete, és a politikai, valamint a gazdasdgi reformok alakja-
ban jelentkez dsszes csapasok 6 okozdja, egyetlen korszellem
él egészen mdig; ez pedig az individualizmus. Az 6sszes korszer(i
atalakulasoknak azdta ez nyujtott sajatos szint és karaktert.

Hogyan ment most mar végbe Eurépaban ez a bizonyos
korszerd atalakulds? Ennek lefolyasa attdl fiiggétt, hogy mi-
lyen erét képviselt a mult és hogy mennyire voltak el8készitve
az elmék az 4j tanok befogadasara. Spanyolorszdgban és Olasz-
orszdgban péld4ul, ahol a liberalizmusnak a multban nem volt
nyoma, a tdmegeknél hidnyzott a politikai iskoldzottsdg, egyik
véres folkelés a masikat kovette. Mikor a szabadsagot kikial-
tottdk, az emberek elvesztették fejiiket, s nem tudtak élni a ki-
vivott jogokkal. Hegel a spanyol és olasz forradalmak csédjére

a kovetkezd elfogadhatd magyarazatot adja:
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Hamis elv az, hogy a jognak és a szabadsagnak bilincsei le-
razhatok a lelkiismeret felszabaduldsa nélkiil és hogy a revo-

ltcié lehetséges reformdcio nélkiil.

A revolucidk a katolikus orszdgokban vagy fejetlenségbe,
vagy pedig a diktattraba fulladtak és a megnyugvas nem allt
helyre t&bb mint egy évszdzad 6ta. Azéta, hogy a felszabadulési
folyamat megkezd8dott, telitve vannak még ma is revoluciéval
és 4llandéan forradalmi atmoszféraban vergddnek. Egészen
mads képet nytjtanak az északi protestdns orszdgok. A francia
forradalom hulldma Németorszdgban nem sodorta valsigba a
nemzeti életet, az atalakulds végbement katasztréfik és felfor-
dulasok nélkil. Az az alland6 forrongés és kialakulatlansag,
amelyet a déli latin orszdgokban még ma is tapasztalhatunk,
részben bizonyos tdrsadalmi szerkezettel, részben pedig a nem-
zeti lelktlettel van 6sszefliggésben. Rendkiviil fontos és nagy-
jelent8ségli elméleti igazsagokat lehetne megallapitani, ha ki-
merité analizis ald vennénk Eurépanak azt a négy orszdgat,
amelyeket a habora utan eléntott a bolsevizmus fertdje. Ez a
négy orszag: Oroszorszag, Magyarorszag, Olaszorszag és Spa-
nyolorszdg; ha itt a multat, a mai tarsadalmi szerkezetet szét-
boncolnank, a politikai, gazdasagi és 1élektani okok mélyén ta-
lalnank valami azonos okot, amely megmagyardzn4 az azonos
jelenséget. A német birodalom is atesett az oroszorszagihoz ha-
sonlé krizisen. Itt azonban megmentette a polgari demokraciat
a polgdri 6ntudat, még pedig azért, mert a Hegel 4ltal emlitett
elézetes reformdcié (t. i. a politikai reformacio) még a mult sza-

zad folyamdn lezajlott. A tapasztalatok alapjian azt mondhat-
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nénk, hogy minél hierarchizaltabb egy tarsadalom, minél job-
ban meg van terhelve 6sdi elemekkel, és minél gyengébb a tir-
sadalmat alkoté egyedek szolidaritasa és lelki fegyelme, annal
kénnyebben sodrédhat bele forradalmi z{irzavarokba. A revo-
lciét ezek szerint gy is meghatarozhatnank, hogy az nem
mds, mint a természetes folydsdban megakasztott és mas utén
realizalédni nem tudé evolucid.

A szabadsigeszme azért korbacsolta fel az individualizmus
kordban a témegindulatokat, mert el voltak torlaszolva az evo-
ltcid dtjai, mert a mult torténelmi betegségei ellenszegiiltek a
korszer(i Gjitasoknak. Azoknak a népeknek sorsa most mar,
melyeknél hidnyzott a demokracidhoz sziikséges belsd lelki fe-
gyelem, bukdacsolas lett és zuhanas egyik végletbdl a masikba,
mint példaul Franciaorszagé is egészen a Ill. koztarsasagig. Las-
salle mondja, hogy a forradalom karhozatos és reakcios cselek-
mény, ha nem kell& helyen tér ki a kelld id&ben. Latinfaji né-
pek ldzad4sai mind ilyen elvetélt mozgalmak voltak, és a reak-
cié malmara hajtottak a vizet, amely visszaiilt helyére, meghat-
vanyozott er6kkel. Ezt ldtjuk ma az emlitett harom latin faju
orszagban: Olaszorszdgban, Spanyolorszdgban és Portugalia-
ban; abszolutisztikus mind a hdrom kormanyforma4ja, és abszo-
lutisztikus azért, mert nemzeti életiikben ugyanolyan szerepe
van a diktatirdnak, mint a szervezetben az 6rokolt vérbajnak.
Csak évszazados hosszt ktira nyujthatna ellene gyogyulast.

Az angol jogtorvényben és a francia deklaracioban kifeje-
zett kozszabadsdgok gyonyord, értelmes 1ényhez, az Isten ké-

pére és hasonlatossigira teremtett emberhez méltd elvek.
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Csakhogy nem alkalmazhaték minden tarsadalomban és a li-
beralizmus, valamint a demokracia, nem valék minden népnek
miveltségi fokara és politikai érettségére valo tekintet nélkil.
Demokraciit kévetelni anélkiil, hogy tekintetbe vennénk an-
nak elengedhetetlen feltételeit, doktrinerség, ami a politika-
ban egészen a veszedelmességig artalmas.

A kozszabadsigokhoz legels@sorban az sziikséges, hogy
azokat mindenki egyformdn tisztelje. Erre nézve, mint legkitd-
nébb példat, Angliat idézhetjiik. A kormanyok nem tartottak
szuikségesnek egészen mostanaig, hogy kivételes intézkedése-
ket léptessenek életbe a bolsevista agitdcio ellen. De 1926-ban
a nagy sztrajk alkalmaval, amikor az agitacié kezdett veszedel-
mes méreteket dlteni, a kormdny ugyanugy félretette a Habeas
Corpus aktdt, mint Pitt a napéleoni hdbortk idején. Ha tegytk
fel a forradalmi jellegd sztrdjkmozgalom sokdig tart, Anglia an-
nak rendje és modja szerint, bArmennyire is tiszteli a nemzet
tobbsége a kozszabadsidgokat, 4tvaltozott volna centralista és
renddérillamma. Ott, ahol kis Mussolinik izgdga és hatalmi té-
bolyban szenvedd csoportjai meghaboritandk a koézrendet,
csinjan kell banni az idealis szabadsdgjogokkal, ha nem aka-
runk diktatarat tltetni nyakunkra.

A nemzeti szabadsag kovetelése logikusan dsszefligg a sza-
badelv politikai és tarsadalmi koncepciéval. Madame de
Staél a kettd viszonydt igy fejezte ki: »A lélek szabadsaga meg-
hozta az allamok szabadsdgjogat is”. Szabadsdg az individuum
és szabadsdg a nemzeti individuumok szdmara — igy formulaz-

haté az a jelszd, mely egyid8ben jelentkezik minden nyugat-
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eurdpai forradalmi mozgalomban s egymds utdn megrazkod-
tatta Spanyolorszagot, Olaszorszagot, Portugdliat, Belgiumot,
Németorszagot és Magyarorszagot. Az elmondottak illusztra-
lasara réviden vazoljuk a XIX. szazad liberalis forradalmait és

a szabadelvii partok keletkezését.

A liberalizmus Németorszdgban

Németorszagban a nemzet lelki alkatdnak megfelel6en mo-
dosultak a francia forradalom tanai. Rousseau és a felvilagoso-
d4si kor eszméi a gondolkodok filozéfiai rostdjan atszdirédve
elvesztették a romantikus szintiket és szertelenségiiket. Kant és
a népszerd filozéfusok a szabadsdg, egyenl8ség és testvériség
formuldit jozan, hideg racionalizmussa egyszertsitették. Kant
egész etikdjinak legfébb lényege ugyanaz az individualizmus,
melyet az angol gondolkoddoknal mér ismertink, és csticspontja
a kategorikus imperativuszban kifejez6d8 erkolcsi énallésag,
amely szerint az ember lelkében é16 szigoru és kegyelmet nem
ismerd erkolcsi torvény irdnyitja minden tettiinket. Jogfilozé-
fidja és allambolcselete pedig nem egyéb, mint a francia forra-
dalom és a felvilagosodas elmélete; ez a magyarazata annak,
hogy az tjkor legnagyobb gondolkodéjat ma is tild6zi a reakcid
véltozatlan gytldletével és ellenszenvével. A francia felvilago-
sodési iskola individualizmusat Kant egy rendkiviil mély meg-
hatdrozasba foglalta dssze, amely feliilmulhatatlan és egyetlen

a maga nemében. A definicié a kovetkez8képp szol:
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A felvilagosodas az ember kildbaldsa maga okozta kiskoru-
sdgabol. Kiskorusag az arra valod képtelenség, hogy valaki
mésok vezetése nélkiil gondolkodjék. Magunk okozta ez a
kiskorusig, ha oka nem értelmiink fogyatékossagéban, ha-
nem az abbeli elhatdrozds és batorsag hidnyidban van, hogy
masok vezetése nélkiil éljiink vele. Sapere aude! Merj a ma-
gad értelmére tdmaszkodni! - ez tehat a felvilagosodds jel-

mondata.

A Hobbes ellen irt kis értekezésében® Kant a gyakorlati
életre alkalmazza az erkélesi elméletét. A polgari allapotban az
emberek nem mondottak le a természetes jogaikrol és szabad-
sagaikrél — mint Hobbes allitja — hanem éppen ellenkezéleg: a
szabadsag apriorikus feltétele az egész polgéri alkotmanynak.
A polgari dllapot tisztdn mint jogi dllapot a kovetkezd apriori-
kus elveken nyugszik: A tarsasdg minden tagjidnak, mint em-
bernek szabadsagdn; ugyanannak a mésik taggal valé egyenld-
ségén, ha azt mint alattvalét vessziik; a kozds 1ét minden tagji-
nak 6ndallésagan, akit ugy tekintiink, mint polgart,

A polgari szabadsidgnak az az értelme, hogy senki engem
nem kényszerithet arra, hogy az 6 médja és felfogasai szerint
legyek boldog, hanem ki-ki az & boldogsagat azon az titon-mé-
don keresse, melyet a maga szamadra a sajat felfogdsa szerint jo-
nak vél. Az a kivansag, hogy az alattvalok boldogsagarsl vald
gondoskodds az 4llamfé feladata, az elképzelhets legnagyobb

despotizmus. Az egyenl8ség azt jelenti, hogy ezen az apriorikus

1 Vom Verhdltnis der Theorie zur Praxis im Staatsrecht — Kleinere

Schriften. Leipzig, 1913.
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szabadsagelven felépult tairsadalomnak minden egyes tagja el-
érheti azt a bizonyos tarsadalmi fokot, amelyre tehetsége, szor-
galma és szerencséje révén szert tehet. Az 6nallosdg pedig any-
nyit jelent, hogy a tarsadalmi kdzdsség minden egyes tagja a sa-
jat maga ura, szabadon rendelkezik &nmagaval és tulajdondval.

A polgari tdrsadalom jogai az &sszerz8désbél erednek Kant
szerint is, Ambdr ez a szerz8dés nem igazolhatd, mint térténelmi
valésdg. Semmi nem egyéb ez, mint tiszta észfogalom, s ha
nincs is, mint térténelmi valésagnak tapasztalati léte, minden
jognak és szabadsdgnak elengedhetetlen bazisa. Kant Nagy-
Britannia alkotmanyara hivatkozva bizonyitja, hogy a nép so-
hasem kovethet el jogtalansdgot a kozhatalom megszemélyesi-
t8je ellen, kovetkezbleg nem lehet ldzadd. A népszuverenités
ebben a mondatban fejezddik ki: ,Amit egy nép dnmagardl
nem hatdrozhat, azt a térvényhozé sem hatarozhatja a néprél”.
Az organizalt dllam eszerint nem egyéb, mint egy sereg ember-
nek jogtdrvények alatti egyesiilése, és az ily médon értelmezett
kozilletnek minden egyes tagja nem csupan eszkéz, hanem
ugyanakkor cél, s mikdzben a tagok az egésznek lehet8ségéért
kozremiikddnek, az 8 szerepiik és funkcidjuk hatirozza meg az
egésznek eszméjét. Ebbél az is kdvetkezik, hogy a kormany tor-
vényhozé nem lehet, mert minden térvényhozé hatalom csak
anépnek egyesitett akaratdbol szdirmazhat.

A kiilonboz8 pozitiv egyhdzakat Kant hatalmi koztletek-
nek bélyegezte, amelyeknek semmi koziik sincs a valédi, Krisz-
tusnak az emberek lelkében felépitett egyhdzahoz. A valls
ilyenforman magantigy, az egyén legbens8bb magantigye, és a

tanité egyhazat el kell kiloniteniink a hatalmi egyhdztdl,
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amivé a papok az id8k folyaman lealacsonyitottak Krisztus igaz
egyhazit.

Forradalméar volt Kant? Nem volt forradalmar olyan érte-
lemben, mint a forradalmak demagdgjai: munkdiban sehol
sem taldlunk egy lazité szét sem, sehol sem mondja, hogy to-
roljik el a fennallé rendet (ezt veszedelmes is lett volna meg-
kockaztatni), de magdnbeszélgetéseiben, bizalmas barati ko-
rokben nem rejtegette a francia forradalommal valé rokon-
szenvét, és helyeselte az ir lazad4st is. Tanitdsainak mégis fel-
becstilhetetlen jelent8ségiik van a liberalizmus torténetében.
Mert filozéfiai rendszerré 8 mélyitette el a felvilagosoddsi is-
kola kissé zavaros, szertelen, sokszor ellentmondé eszmetdm-
kelegét, azzal pedig, hogy a szabadsagjogokat tigy magyarazta,
mint apriorikus észkdvetelményt, szilard elméleti bézisra he-
lyezte a francia forradalmat. Ez a tétel nem volt egészen 1j, hi-
szen ezt mar Grotius és Locke is tanitottak, Kantot jéval meg-
eléz8leg. Ennél sokkal nagyobb, s amellett eredeti gondolat az
individualizmus moréljanak t&le szdirmazé elméleti alapvetése:
a kategorikus imperativusz és a politikai jogoknak elvélasztha-
tatlan és szerves kapcsolata a kotelesség etikdjaval.

Kant politikai nézeteinek a német kézgondolkodasra valéd
befolyasat nem méltattdk eléggé. Kozvetleniil nem hatott,
mert Kant nem a tdmegek szdmdra irta miveit, de nézeteit a
népszerdsits filozéfusok, tandrok és a politikusok bevitték a
koztudatba. Az 8 tanitvanya Stein, Poroszorszag Gjjateremtdje,
Arndt, Hardenberg, Wilhelm von Humboldt s idetartozik az
az egész nemzedék, amely a XIX. szdzad els@ évtizedeiben meg-

teremtette a modern Németorszigot.
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Poroszorszag és vele egytitt az egész német birodalom nagy
politikai reformaciéja Karl Stein baré (1757-1831) porosz politi-
kus nevéhez fiz8dik.> Stein francia nevelést kapott és fiatal-
kordban mint a vesztfiliai banyak és kincstari javak feliigye-
18je, nyiltan rokonszenvezett a francia forradalommal. Nem
esett tulzdsba; rokonszenvét csak azok a mérsékeltek
(Mirabeau, Bailly) nyerték meg, akik meginditottik a lavinat
Franciaorszdgban. 1796-tdl 1802-ig mint kamarai f8elnok tébb
4j és fontos gazdasdgi reformot penditett meg, és téle telhetd-
leg igyekezett konnyiteni a parasztsdg terhein. Mar ekkor stir-
gette a sulyos vamok eltorlését, melyek megfojtjak a gazdasdgi
életet és fennakasztjak a kézmipar és foldmiivelés fellendiilé-
sét.

A hosszt esztend8kodn 4t tartd francia hdboru a porosz 4lla-
mot szorny( bels6 krizisbe, magat a lakossagot pedig végsd in-
ségbe juttatta. Maga a kirdly, II. Frigyes Vilmos, és miniszterei
faztak minden gyokeresebb reformtdl, de viszont nem lehetett
kitérni bizonyos djitdsok el8l azért sem, mert a nemzet témén-
telen vért ontott az orszagért és a dinasztidért a napdleoni ha-
boruk alatt. A jobbérzéstiek belattak, hogy a reformok el8l
nem lehet kitérni, mert ez az egyetlen 1t és méd arra, hogy Po-
roszorszag kildboljon a vereségek csapasaibdl. Stein, aki 1804-
t8l kezdve a porosz dllami direktérium tagja és miniszteri ha-

tdskorrel az ipari, kereskedelmi és foldmdvelési tigyeket ve-

2 Stein életére és miikodésére nézve a legkimeritébb tanulmany:

M. Lehmann, Freiherr von Stein, Leipzig, 1921.
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zette, elérkezettnek latta az idSt arra, hogy nagy reformtervei-
vel fellépjen. Bamulatosan jozan és praktikus ujité. Rokon-
szenvezett a francia forradalomnak Ggyszolvdn minden gon-
dolatdval, de szamot vetett Poroszorszag belsé viszonyaival is,
tudvan, hogy a gyors és dtmenet nélkiili reformok kénnyen pa-
rasztlazaddst vagy legaldbb is belsé fejetlenséget zadithatnak az
orszagra. Torténelmi okmanyszdmba megy 1806 aprilis 27.-én
kelt emlékirata; feltarta azokat az elhalaszthatatlanul stirgds
tjitdsokat, amelyeket véghez kell vinni a porosz kiralysag belsd
életében, ha nem akar &sszeroppanni. Az emlékiratban benne
van a mérsékelt alkotmany, a kormanyhatalom megosztasa az
uralkodé és a nemzet képvisel8i kozott, s ramutat benne a fe-
lelgsségtelen rendi btirokracia korhadtsagdra. Az arisztokricia
és a nemesség felzdult amikor az emlékirat a nyilvdnossigra
kertlt, s addig intrikaltak Stein ellen, hogy a kiraly 1806-ban
elbocsitotta.

1807-ben a tilsiti béke és az ezt kdvetd dsszeomlds utan Fri-
gyes Vilmos porosz kirdly ismét targyaldsokba bocsitkozott
Steinnel, akit neki el6z8leg Napoleon is ajanlott. Mint a porosz
kormdny els6é minisztere, az dsszes gazdasagi reszortok megtar-
tasaval vette at a kormanyt és megkezdte korszakos alkotasait.
Stein idealista volt, rokonszellem a nagy Fichtével, a filozéfus-
sal, aki az 8 mdsodik minisztersége alatt intézte 6rok szépségi
gytjtd beszédeit a német nemzethez. O maga arisztokrata szar-
mazasa ellenére 4t volt hatva azzal a mélységes emberszeretet-
tel, s az individualizmusnak ugyanazzal a tiszteletével, mint

Fichte és Kant tobbi tanitvanyai. Barmennyire tiltakozott az
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arisztokracia az agrarreform ellen, Stein megkezdte a végrehaj-
tast, mert az 4ltaldinos emberi szempontokon kiviil még arrol
volt sz6, hogy a sokat szenvedett és teljes belsd ztillésnek indult
Poroszorszagot megmentsék. Az agrarkérdést az 1807 oktdber
9.-én kiadott ediktum szabalyozza. Ez az orszag belsé életében
korszakot jelentd rendelet megsziinteti az 6rokos jobbagysa-
got, s ugyanakkor gondoskodik arrdl is, hogy a megvaltozott
birtokviszonyok és a nemesség torténelmi jogainak csorbitdsa
fel ne forditsa a belsd békét és a termelési rendet. Stein hatal-
mas, minden részletében atgondolt tervet dolgozott ki, amely
mindjart kezdetben lehetévé tette, hogy kortlbeliil 195 négy-
szogmérfoldnyi termdtertilet a jobbagysag kezére jusson, mint
oroktulajdon, s azonkiviil 47 ezer csaldddal szaporodjék Po-
roszorszagban a féldtulajdonosok szdma. Ugyanakkor eltorol-
ték az Osszes kdzépkori szdrmazdsu jobbagyi kotelmeket s ezzel
az aktussal a jobbagysdg intézménye megszlint Poroszorszag-
ban.

A foldreform utdan koévetkezett az igazsdgligyek hasonld
mélyrehaté reformja. Stein véget vetett a régi, rendi és patri-
monidlis birdskod4dsnak, megalkotta Poroszorszagban az elsd
fliggetlen és kormdnyzati szerveknek ald nem vetett biréi in-
tézményt, s ezzel egylitt szdmizte a nemesi kivéltsagokat. A va-
rosok reformjaval egy id6ben feloszlatta a céheket, azonban
nem szakitott végleg az arisztokratikus principiummal; a ne-
messég kozépkori kivaltsdgait elvetette ugyan, de viszont sziik-
ségesnek tartotta fenntartani az angol példa szerint a nemesi
cimeket. Hogy a vagyonos nemesség politikailag érvényestil-

hessen, a fels6hézat hozta javaslatba, s igy gondolta, hogy a

174



szegényebb sorst nemesség minél el6bb olvadjon bele a pol-
gdri osztalyba.

Stein Kant tanitvanya és a konigsbergi bolcs tanitasa sze-
rint a vallasban az erkélcsi realitast latta, s elsésorban az ember
lelkében é18 belsé egyhazat tartotta fontosnak, nem a kiilsét,
mely nem egyéb, mint puszta institicié. O maga buzgd protes-
tdns volt ugyan, de nem tett kiilonbséget a protestansok és a
katolikusok kozott. Az egyhazak és a vallasok jelent8ségét
tobbszor hangsulyozza az emlékirataiban, az volt az egyik terve,
hogy eltorli a szerzetesrendeket, majd szekularizélja az egyhazi
vagyont, hogy azt a vildgi papsag anyagi helyzetének javitdsara
forditsdk. A sajto jelent&ségét Stein ismertette fel el6szor Né-
metorszagban, bizonyos mérték{i, enyhe cenzurit azonban el-
engedhetetlennek tartott »a romlott kozvélemény féken tar-
tasa” végett.

1808 november 24.-én a porosz kirdly elbocsitotta allasabol
a nagy minisztert a nemesség heves kovetelésére. Utéda Har-
denberg lett, ki szintén lelkesedett az Gijitasokért, csak az drnya-
latokban tért el t&le. Stein ett8l fogva szemlél&je volt a Porosz-
orszagban egyre torléd6 nagy eseményeknek, de tAmogatta a
hatalmon lev8ket abban, hogy el8készitsék az orszagot a Fran-
ciaorszaggal valé leszdmolasra. Napoleon haragja elél, aki kii-
lénben vele rokonszenvezett, kénytelen volt elmenekiilni ha-
z4jabdl 1813-ban. Bécsbe keriilt és feljegyzéseiben igen stlyos
kritikat talalunk az akkori Habsburg-birodalomrol, lenézéssel,
szinte megvetéssel nyilatkozik a magyar rendi alkotméanyrol,

amely szerinte minden haladasnak kerékkotsje.
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A napodleoni habortk utin a nemzeti dncélusidg akarata
egész Németorszagban feltdimadyt, és a felszabadulasi torekvés
kett8s irdnyd: nemzeti és szabadelv{i. Stein és munkatarsai azt
hitték, hogy Napoéleon bukdsa utdn batran és teljes joggal ko-
vetelhetik az alkotmdnyt és népképviseletet azoknak az oridsi
aldozatoknak fejében, melyeket a német nemzet szabadsaga-
nak kivivasaért hozott. Arndt, Stein hive és baratja, 1815-ben a

bécsi kongresszus alatt ezt irja:

A térténelem nem fordithatja tobbé vissza utjat, és az ember
nem lesz az, ami volt; azok az dllamok, melyek még nem de-
mokratikusuk, évszdzadrél évsziazadra mindinkabb azokka
lesznek.

1815 julius 8-4n, akkor, amikor Bécsben a kongresszuson az
uralkodok osszedlelkeztek és politikusaik, kik helyettik gon-
dolkoztak, azon torték a fejuket, hogy hogyan lehetne 6rokké
tarto bilincseket verni a népekre, létrejott a német szabadelvi-
ség elsd aktija, a yBundes Akte”. A szdvetségi akta megrémi-
tette Bécsben Metternichet és az uralkoddkat. Az akta 13. para-
grafusa kimondja, hogy minden német szdvetséges allamban
helyi alkotmdny lesz és benne foglaltatnak a francia forrada-
lom 6sszes szabadsdgjogi elvei, még a zsiddk polgarjogainak el-
ismerése is. A frankfurti nemzetgytilés (1815 szeptember 1.),
ahova Németorszag legkivalobbjait kiildte, egész végig a sza-
badelviiség jegyében folyt le. A sajtdszabadsag volt az egyik

legfontosabb targya a gytlésnek, de kovetelték még a korszer

176



alkotmanyt, a nép szuverenitdsat minden szovetséges allam-
ban, azonkivil a német nemzet szovetségét a régi, torténelmi
allamegységek teljes egyenl&sége alapjan.

A birodalom 1815-t8l kezdve tehit nagy alkotményos kiiz-
delmek szinhelye. A kisebb-nagyobb zsarnokokat, kik a Szent
Szévetség szellemében akarnak kormdnyozni, sarokba szorit-
jak népeik, és kicsikarjak t8lik az alkotmanyt. Wiirttemberg-
ben éles harc zajlik le Frigyes kirdly és népe kozott, amely azzal
végz8dott, hogy az uralkodé 1815 junius 11-én oktrojalt alkot-
manyt ad az orszdgnak. Utdda, 1. Vilmos vissza szerette volna
szivni az engedményeket, de a rendek gy&ztek és az alkotmd-
nyossag dtment az életbe.

Bajororszdg 1818 majus 25-én kapott alkotmanyt. Harom
éves kamarat allitottak fel, melyben részt vettek a szabad pa-
rasztok, a birtokos nemesség képviseldi, a felekezetek megbi-
zottjai és a varosok. 1818 augusztus 22-én kapott alkotmdanyt a
Badeni nagyhercegség, ahol eddig erészakos rendi biirokracia
kormdnyzott. Hessen-Darmstadtban 1818 mérciusdban hivjik
Ossze a tartomanygytilést.

A reformmozgalmat nem részletezhetjiik tovabb allamok
szerint. A liberalisok kiizdelmei Németorszdgban az olaszok-
nak ebben azid8ben lezajlott szabadsiagharcira emlékeztetnek.
Itt is a kis zsarnokok allottak a felszabadulés utjaba és Német-
orszag életébe is beleszdlt, ugyanolyan végzetesen, mint az
olasz nemzetébe, Ausztria, a reakcié dicstelen mentsvéara. Még
a kiizdelem harci eszkézei is azonosak. 1815 utan a titkos tarsa-

sagok ugyanugy elszaporodtak itt is, mint Olaszorszagban, és a
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birodalomban Wirttemberg meg néhany szabadelvii délné-
met 4llam korilbelil ugyanazt a szerepet toltik be, mint
Piémont Olaszorszagban. Az1830.-i forradalom 4jbél megindi-
totta a lavinat. Ertelmi vezet8i a szabadelv(i érziiletd német
professzorok kéziil, de f8leg a didksdgbdl keriiltek ki. Kovetel-
ték a francia intézmények rogtdni életbeléptetését, alkotmdanyt
az dsszes német dllam szdmara, és még egy kozds intézményt,
parlamentet vagy nemzetgytilést, amely az egész birodalmat
magdban foglalja. A 30.-i forradalom ezenkiviil er8sen kdztar-
sasagi jellegli és vezérei nem titkoltdk, hogy a francia forrada-
lommal rokonszenveznek. A forradalmi kor gazdag irodalma-
bol a Rotteck és Welcher professzorok szerkesztésében megje-
lent 12 kotetes Staatslexikont kell megemliteniink. Ez a m{i na-
lunk Magyarorszagon is el volt terjedve, s a reformkor széno-
kai és publicistai igen buzgén forgattak.

A Hambachban tartott nagy népiinnepélyen, ahol az egy-
begytiltek a koztarsasiagot éltették, kimondottak tdbbek ko-
z6tt, hogy az dsszes fejedelmeket detronizaljak, mert az egysé-
ges német birodalom az uralkodé csaladok segitségével elérhe-
tetlen dlom. A hatarozatok rémiiletbe ejtették a bécsi és a po-
rosz udvart, és a reakcié nem is késett a nemzeti mozgalom el-
nyomasaval. Az tildozések esztend8kon keresztil tartottak,
cenztraval agyonrendszabalyoztak a sajtét, elbocsatottak alla-
saikbol az egyetemek liberalis érzelmd tanarait, Németorszag
vilaghird egyetemein Heidelbergben, Gottingdban és Lipcsé-
ben csak a reakcidsok és a porosz junkerek szekértoléi kaptak
tanszéket. 1848-ig ismét sotétség nehezedik egész Németor-

szagra.

178



A német liberalisok elsé nagy csoportosulésa az 1848 m4jus
18-ikén kezd8d6 frankfurti parlament. Az egész német nemzet
képviseletében 511 megbizott gyilt 6ssze a nemzeti szabadsag és
oéncélusag jegyében, hogy intézményesen egy nemzetté for-
rasszak a darabokra szabdalt Németorszdgot, A gyiilekezetnek
Németorszag legkivalobb férfiai voltak tagjai és az egész gyt-
lést a francia forradalom levegdje hatotta 4t. A parlament azzal
az elhatdrozdssal kezdte meg tanicskozasait, hogy megszaba-
ditja a nemzetet évezredes elnyomaitdl. A tobbség szabadelvi
és csak drnyalatokban van kilonbség az egyes frakciok kozott.
A kozéppartot a német tuddsok legkivdlébbjai alkottak:
Dahlman, Duncker, Droysen, Welcher, Grimm, stb.; a jelszé
volt: alkotmanyt és szabad intézményeket adni az elnyomott
Németorszagnak! Igen erds, mintegy kétszaztiz tagbdl allott a
baloldali centrum, szintén irék, tuddsok, és filozéfusok gytile-
kezete. A baloldal hatirozottan republikianus szinezet( és ko-
vetelte a tandcskozas folyamén a német egységen kiviil a teljes
szabadsagot, a népszuverenitast, a humanités elveihez valé al-
kalmazkodast a biintet8jogban. A jobboldal is a népszuvereni-
tast fogadta el, mint elsd és legfontosabb principiumot, de
mérsékelt s nem republikdnus irdnya. A demokratak a francia
forradalom jelszavait: szabadsag, egyenl&ség, testvériség jelsza-
vat vitték be a frankfurti parlament termébe.

A doktriner szinezet(i frankfurti nemzetgytlésnek egyetlen
alkotésa volt az (j német demokratikus alkotmény, amely elv-
ben elfogadta az alkotményos monarchiat a francia forradalom

modern intézményeivel egyiitt. Az alkotmany kérdésében a
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parlament tehat diil&re jutott, de minden felborult azon a sok-
kal nehezebb kérdésen, hogy milyen legyen az t1j egységes né-
met birodalom a politikai szervezetét tekintve. A gytlés kidol-
gozott 0j birodalmi alkotmanyt, amely szerint a birodalom leg-
f8bb feje a csdszar, a nemzeti szuverenitast pedig biztositjak
részben a népképvisel8kbél alakult parlament, részint pedig az
allamok képvisel8i. Az értekezletet azonban, miutin igy elmé-
letben megcsinalta az 1j Németorszagot, csddbe juttatta az
osztrak és porosz versengés: a gytilés eredménytelentil felosz-
lott, a reakci6 pedig tjbdl nekirugaszkodott, hogy a liberaliz-
mus térhoditdsai el8l megmentse még, ami menthetd. Egyes
orszdgok, mint Poroszorszdg is, kaptak olyan latszat alkot-
manyt, hogy lecsillapuljanak a lazongé tomegek, de az abszolu-
tizmus a valésdgban tovabb tartott, egészen az egységes biroda-
lom megalakuldsaig.

Németorszdg évtizedes verg8dése annal sajitsigosabb,
mert egyetlen eurdpai orszagban sem volt oly nagyfoku a lelki
felkésziiltség a szabadelviiség befogadasara, mint itt, ahol mar
az dtvenes években kiterjedt volt az {rni-olvasni tudds, s a
nagyszdmu intellektueleken kiviil pedig egyre er6s6dott és va-
gyonosodott a szabadelv{ érzelmd polgarsag. Hogy a szabadel-
vlséget még az 1848.-i nagy forrongds utdn is gizsba kototték,
annak az a magyardzata, hogy a torténelmi terhek roppant
sullyal nehezedtek Németorszagra. Meg volt verve egy sereg
apro-csepr$ dinasztidval, egy makacs, ultrakonzervativ torté-
nelmi nemességgel, amely haldlosan gydlolt minden tjitast.

Poroszorszagban a 48.-i forradalom annyit ki tudott kényszeri-
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teni IV. Frigyes Vilmos kiralytél, hogy sszehivija az alkotm4-
nyozé nemzetgydlést még ennek az esztenddnek &szén. A
nemzetgytlésen a kozéppartok dominaltak és nagy tiggyel-baj-
jal, a reakcidésok folytonos acsarkodasai kdzepette, elkészitet-
ték az 0j alkotmanyt, amely nagyjabdl az akkor mar jol bevalt
belga alkotmdnyt vette alapul. A kiraly, aki ragaszkodott a Ho-
henzollernek ,Istentdl szdirmazd” jogaihoz, latva, hogy a nem-
zetgyilés a francia forradalom szellemében a nemzet jogait
akarja koril bastyazni, feloszlatta a gytilekezetet és maga okt-
rojélta ra népére a sajat szdjize szerint val6 alkotmanyt. Ezt az
oktrojélt alkotmanyt az 1850.-i porosz orszaggytilés revizié ald
vette ugyan, de egészében tovabbra is reakcids maradt.

A liberalisok Poroszorszagban els6 igazi nagy gy&zelmiiket
csak 1858-ban arattak a reakcios valasztdjog mellett, s gy&zel-
miuk kovetkezménye, hogy Poroszorszdgban a nagyszabdsu
gazdasdgi szervezkedés és a korszer(i reformok életbeléptetése
lassacsk4an megindult. 1859-ben megalakult a liberalis szellemd
nemzeti egyesiilet, (Nationalverein), amely a szabadelv{i par-
tokkal szovetkezve készitette el a német egység részletes prog-
ramjat. 1861-ben a baloldali liberalisok haladé partta téméoriil-
tek (Fortschrittspartei), és programpontjaik nagyjibol az angol
liberalis kivansagokkal egyeztek; fontosabbak a kovetkez8k:
alkotményos monarchia, s ennek keretében a jogéllam fokoza-

tos kiépitése; a hivatalnokok felel8sségre vondsa: a teljes sajto-
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szabadsag, az igazsagszolgaltatds reformja, az eskiidtszékek be-
vondsaval; az Osszes vallasfelekezetek teljes egyenl8sége, az
egyhaz és allam szétvélasztdsa.’

A haladé partiak 1866-ban két frakciéra szakadtak, s kival-
tak bel6lik a nemzeti liberalisok, akik a progresszivektdl ab-
ban kiilénbéztek, hogy legf8bb célul a német nemzeti egység
kivivasat vallottak. ,Az egész Németorszag egyesiilése egy és
ugyanazon alkotmany alatt a jelennek legf8bb feladata” — han-
goztattak kidltvanyaikban. Kiilénben 8k is kévetelték mar ak-
kor az éltaldnos egyenld, kozvetlen és titkos vélasztdjogot, a
parlament koltségvetési jogit, s a miniszteri felel@sséget.
Egyébként hozzasimultak a kortilményekhez és minden erejii-
ket latba vetették Bismarck mellett, aki a szabadelvii és demok-
ratikus torekvéseknek nem volt baratja.

A német szabadelvld mozgalomnak egy igen fontos elaga-
zdsamég a ynémet néppart”, amely Johann Jacobi vezetése alatt
1868-ban alakult. Programjuk azért nevezetes, mert naluk a sza-
badelviiség mér bizonyos szociélis elemekkel béviilt, a kapita-
lizmus bizonyos visszaéléseinek hatasa alatt. Kdvetelik tobbek
kozott a feltétlen Snkormanyzatot, az anyagi javaknak ardnyos
szétosztasit a dolgozdk kdzott és olyan szocidlis és gazdasagi re-
formokat, amelyek megakaddlyozzak a plutokricia taltengé-
sét. Az 1867-t8l 1877-ig terjedd évtizeden keresztiil a szabadel-
viek tulstlyban vannak az egész német birodalom tertiletén és

Németorszag belpolitikajat teljesen 8k irdnyitottak. Oroszlan-

3Q. Stillich, Die politischen Parteienin Deutschland, I1. 262. 1. Klein-
Hattingen, Geschichte des deutschen Liberalizmus, I.-IL. ro11.
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résziik volt a kultirharcban, s annak a térvénynek megszava-
zésdban, amely a jezsuitdkat Németorszag elhagyasara kény-
szeritette. A katolikus centrum megalakuldsa utdn a pért egy
kissé ellanyhult. Kéros befolyast gyakorolt a német szabadel-
viliségre az 6 ortodox és militarista konzervativizmusaval elss-
sorban maga Bismarck kancellar. A katolikus centrumnak és a
szocialista partszervezkedésnek szintén nagy résziik volt ab-
ban, hogy a német szabadelviiség fejl6dése megakadt egyenes-
vonala tutjaban. A kiilénbozd liberalis frakcidk és csoportok
kozil emlitést érdemel még a demokrata-egyestilés, (19o8),
amelynek programja mar bizonyos tekintetben a régi szabadel-
vlség revizidja. Az rgro.-i Kélnben hozott partprogramjuk tob-
bek kozott a kovetkezdket tartalmazza: Az 4ltaldnos, egyenld,
titkos és kozvetlen valasztéjogot minden nagykorti német
alattvald szamdra. A foltétlen és teljes gytilekezeti és egyestileti
szabadségot, a jogegyenl8séget és a jog szocializalasit. Sziiksé-
gesnek tartja ezenkiviil a szabadkereskedelmet az alsébb nép-
rétegek megélhetésének olcsdbba tételé végett, Programjuk-
ban van még a szovetkezetek kiépitése, a foldreform, a hadse-
reg 4talakitiasa néphadsereggé, az egyhaz és az 4llam elvalasz-
tasa, a progressziv addzés, a t8ke és a munka viszonyanak sza-
balyozasa oly médon, hogy ki lehessen kiiszobolni a munkasok
és munkaadok kozotti ellentéteket, végiil erdteljes népjoléti
politika.

A német birodalomnak ma nincs kimondottan liberélis
partja. A két nagy torténelmi szabadelvd alakulat: a halad6k és
a nemzetiek, a hdborut megel&z8 évtizedben szétfolytak és be-

olvadtak a kiilénbéz8 polgéri csoportokba, mint a nemzeti
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pért, a néppart, alassanként mérsékelt liberaliss4 valt centrum,
és a német demokrata part. Konok ellenfeleik, a konzervati-
vok, egészen az dsszeomlasig felszinen maradtak, és ma mint
Rassensckiitzlerek egy kis handabanddzé jelentéktelen frak-
ciét alkotnak Ludendorff tdbornok vezetésével.

A német nemzetet az emberiség legnagyobb tanitémesterei
tanitottak a szabadelviiségre, és a birodalom mégsem volt a ha-
bort el&tt sem liberdlis, sem pedig demokratikus. A pragmati-
kus torténetirds ennek a kiilonds jelenségnek a viszonyokban
talalja meg a magyardzatat. Hogyan van az, hogy az orszag 1871-
t8l kezdve furcsa és groteszk képet mutat? Egyfelsl amerikai
aranyu nagyipari fellendtilés a legaltalinosabb népmiiveltség-
gel, a hatalom polcan pedig ott Gl a junkerkaszt és korma-
nyozza a birodalmat az & kdzépkori iz(i megcsontosodott tradi-
cioi szerint. A magyarazat az, hogy a német egységet, melyet a
nagy idealista gondolkoddk oltottak bele a koztudatba, vérrel-
vassal, a junkerkaszt csindlta meg 1871-ben egy torténelmi pil-
lanat felhasznal4saval. Bismarck, kinek nagysagit a német im-
perialista torténetirdk tulértékelték, fél-abszolutisztikus kor-
manyzatot, fél-diktatdrat honositott meg a birodalom kor-
manyzasiban. A fél-abszolutisztikus Hohenzollern-csaszarsag
a brutalis fegyveres erdt, a kiméletlen hatalmi akaratot repre-
zentalta, s ez tette gy(iloltté a német birodalmat az egész vilag
szemében. 1871 utdn a konzervativ politika szdvetségre 1épett a
roppant ardnyokban fellendult indusztrializmussal, amely a li-
beralizmusnak koészonhette 1étét. Az idealista Németorszag,
Kant, Stein, Friedrich List hazdja elveszett a tisztdn hatalmi cé-

lokat kévets materialista Németorszdgban.
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Az idealistak szabadelviségének mégis oridsi része volt a
modern Németorszag kialakitasdban, ha nem is tudta kiirtani
a kozépkori csokevényt. Tisztdn az & miviik a német paraszt-
sag felszabaditasa, 8k stirgették a folreformot, a politikai jogok
kiterjesztését, s az 6 gondolatuk volt a német nagyipar. A l4t-
haté anyagi eredményeken kiviil mindmaig kihato erkélcsi si-
kereik is letagadhatatlanok. Ok nevelték nemzetiiket a polgari
éntudatra, a szabadsdg tiszteletére, és nekik tulajdonithaté
végeredményben, hogy az ultrakonzervativ Hohenzollern-mo-
narchia 6sszeomldsa utdn a német nemzeti egység diadalmasan

kidllta 1919 utan a valsdgos id8k probdjat.

A liberalizmus Spanyolorszdgban,
Portugdlidban és Olaszorszdgban.

A harom déli latin orszdg XIX. szdzadi torténelme minden
mds eurdpai orszdg torténelménél érdekesebb tudomanyos ob-
jektum. Az angol és francia szabadelviiség a mult szazad els6
évtizedében ellenallhatatlan erdvel tért utat mind a harom or-
szdgba, nagy megrazkodtatasokat, 4daz forradalmakat idézett
fel, s az eredmény az lett, hogy mind a harom visszamenekiilt
az elmult esztend8kben az 8si zsarnoki formahoz, és ma mind a
harom orszagban diktatdra kormanyoz.

Spanyolorszagot hajdan az inkvizicié és a korlatlan ha-
talmu kiralysag vildghatalomma emelték. A reformacié 6ta

azonban allandéan hanyatlott és tigyszélvan csak régi dics6sé-
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gének emlékébdl él a XIX. szdzad mezsgyéjén. Olaszorszag mel-
lett Spanyolorszag a vildg legkatolikusabb orszaga, ahol a r6-
mai egyhaz és a papai hatalom a reformacié okozta csapisok
utan 4j életre sztiletett a XVI. szdzadban. Ha mindezt tudjuk,
felesleges hangsulyozni, hogy a népben, amely teljesen &ssze-
nétt az egyhazzal és a papsaggal, mennyire hidnyoztak az angol
vagy a francia szabadelviiség befogadasanak lelki feltételei.

A fejedelmi abszolutizmus Spanyolorszagban ugyanugy el-
korhadt és leziillstt, mint XIV. Lajos utdn Franciaorszagban.
A nép a francia forradalom kitorésének idépontjaban a régi
rendi és papi uralomnak minden 4atkat és gyaldzatat érezte. A
nemzet megdermedt tagjaiba friss vért dntottek Napdleon ho-
ditésai, erre a nemzeti 6ntudat ugyanugy felébredt itt is, mint
Németorszagban, a Németalfoldon és Olaszorszagban. Napo-
leon grande armée-ja vereségének évében, 1812-ben, a liberali-
sok francia mintara alkotmanyt készitettek orszdguk szamdra.
Az értelmiség és azok, kiket a koziigyek érdekeltek, két partra
szakadtak: liberalisok és szervilisek partjara; mindkét elneve-
zés bekertilt az eurdpai koztudatba és a politikai szotarba. Az
alkotmény igen fontos térténeti akta s kozelebbrél érdekelhet
benniinket, mert Eurépa alkotmanyos életére ugyanolyan ha-
tdssal volt, mint az 1814.-i francia alkotmanylevél.

A spanyol alkotmdny szerint a torvényhozéi hatalom a ki-
raly és a cortes kezében dsszpontosult, de a korona hatalmat
annyira megnyirbaltdk, hogy az uralkodé az orszaggytlés en-
gedelme nélkiil az orszagat sem hagyhatta el. Az alkotmdny ki-

mondja, hogy a kirdly nem oszlathatja fel a cortest, tiléseit sem
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napolhatja el, a kiralyi tanacs pedig, mely a legfébb kormany-
zati teend8ket intézi, a népképviselet legszigorubb ellen8rzésé-
nek van aldrendelve. Kimondotta még az alkotmany a varosi
énkorményzatot, az altalanos védkotelezettséget, a nemesség
megaddztatasat, végiil megsziintette a foldesurak jogait és ki-
véltsagait. Az inkvizicié eltdrlésének terve is felmertilt, amde a
hatalmas és a népet keziikben tarté papsdggal szemben csak
igen csinjan mertek banni a liberalisok.

A papsig, a régi camarilla és a nemesség azonban nem ma-
radtak tétlen. A papok feltiizelték és fellazitottak a népet azok
ellen a jéakaratd s a nép javat akard liberalis politikusok ellen,
akik az & jogaikért és jolétéért harcoltak. VII. Ferdinand kirély,
a mesésen rut kilsejd, bigott, terhelt és korlatolt ember, Fran-
ciaorszagbdl visszatérve a reakcidsok karmai kozé kertilt, s 1814
maéjusban feloszlatta a cortest. A tehetetlen és bargyu kiraly
mellett a tényleges hatalom az udvarban lebzsels, el kel 8kb8l
all6 lak4jhad kezébe kertilt, kiket camarilldnak kereszteltek el
a spanyolok — ezzel a nalunk is ismert és gytildlt fogalommal
szintén Spanyolorszag ajandékozta meg a vilagot. A liberaliso-
kat gy iildozték, mint a davadakat, tigyhogy azok a titkos tar-
sasdgokba tomoriilve, titokban készitették eld Spanyolorszig
boldogabb jovéjét.

A zavarok és az orszag anyagi bajai folyvast néttek, ezzel
egylitt ndtt az elégedetlenség. A lazadds zaszlajat el 8szor Riego
ezredes, majd Quiroga ezredes tlizte ki Cadixban, s mindket-
ten proklamaltak az 1812.-i alkotmanyt. A felkel¢k Madrid el-
len vonultak és a halalra rémiilt VIL. Ferdindnd 1820 marc. 7-

én eskiit tett az orszag 1812.-i alkotmanyara. A gy&ztes spanyol
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forradalom romantikus részei nem tartoznak tirgyunkhoz,
csak mint a spanyol temperamentumra jellemz6t emlitjik
meg, hogy ugyanazt a kiralyt, akits] mint a reakcié megszemé-
lyesit8jétdsl par héttel azelStt még rettegtek, most Nagy Ferdi-
nandnak nevezték és egekig magasztaltak alkotmdnyossdgaért.
Madrid ujjongott az 6réomtél, s mint egykori térténetirdk felje-
gyezték, Te Deummal, kérmenetekkel, felvonulasokkal és na-
pokig tarté tinnepségekkel idvozolték a szent szabadsagot. Az
tildézott liberdlisok Perez de Castro-val és Argiiellessel az élii-
kon kormanyt alakitottak, és hozzalattak az orszag berendezé-
séhez a diadalmas alkotmany alapjan. Az ilyen orszdgban azon-
ban, ahol hidnyoztak a lelki feltételek a szabadsidghoz, a rend-
csindlds nem ment egykdnnyen. Régton kitdrt a mdig is meg-
lev$ foderalista mozgalom, minden tartomény, minden varos
el akart szakadni Madridtol. Az Gj cortest julius g.-én megnyi-
tottak, és a tobbségben a moderatosnak nevezett mérsékeltek
voltak, s nagy kisebbségben maradtak az exaltddoknak neve-
zett szélséségek, kiknek idedlja a francia jakobinusok rém-
uralma volt. A moderalok élén Martinez de la Rosa allott, nem-
zetének ebben az id&ben széltében dicséi tett koltdje és szd-
noka.

A viarva vart boldogsag azonban egyre késett a szabadség
kikidltasa utdn. Az dllamaddssag tovabb halmozédott, s mint-
hogy az erétlen kormany nem tudta végrehajtani a koztehervi-
selésrél szol6 torvényeket, a kirdly nyiltan a reakcié mellé sze-
gédott, s ennek az lett a kovetkezménye, hogy az exaltddok ke-

rekedtek felil. De er8sodtek a szervilisek is, latvan, hogy a kor-
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many mennyire tehetetlen, s nem tudja helyreallitani akézren-
det. Az 1821 marciusi vélasztdsokon a moderalok teljes veresé-
get szenvedtek, s amikor a cortes tjra Osszetllt, a kormany te-
hetetleniil 4llott tigy a tdbbségben levd baloldali szélséséggel,
mint a szervilis part dithével szemben. Kézben a camarilla meg-
kisérelte, hogy a korldtlan kiralysagot 4llamcsinnyel allitsa
vissza.

A forradalom diadalanak hirét a bécsi udvarban, Parizsban
és Szentpétervarott nagy megrokonyoddéssel fogadtdk. A reak-
cié rogton sejtette, hogy a liberalizmus nem 4ll meg Spanyol-
orszag hatdrainél, a forradalmi infekcié eljut Portugaliaba, és
athatol a leigazott Olaszorszagba. Az 1822 8szén tartott veronai
kongresszus, ahol a Szent Szovetség tagjai Osszetalalkoztak, el-
hatérozta, hogy a spanyol forradalmat fegyveres erdvel leverik,
s annak végrehajtasdval Franciaorszagot bizzdk meg. A francia
minisztertanacs 1822 december 25.-én elhatarozta, hogy beavat-
kozik Spanyolorszag tigyeibe és ebbdl a célbdl szdzezer fényi
hadsereget kiild a Pireneusokon tulra. A francia hadsereg
Angouléme herceg vezetésével 1823 4prilisaban 4tlépte a Bidas-
soa folydeskat, egy-kettSre bevette Madridot és még ennek az
esztenddnek 8szen a forradalmérok utolsé erddje, Cadix is el-
esett. Utdna Spanyolorszagban tombolt a reakcid, a szervilisek,
kik most hatalomra jutottak, bosszut alltak a szabadelvieken,
s ugyanaz a cs6cselék, amely diadalmamorban tdvézolte két
esztenddvel ezeldtt az 1812.-i alkotmanyt, most a korlatlan ki-
ralysagnak ujjongott. Spanyolorszagon azonban mindez nem

segitett, tovabb tartott az anarchia, s6t az anarchia tart egészen
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maig. Mert ahol az egyének nem tudjak énmagukat korma-
nyozni, ott még kevésbé tudja magat korményozni a tomeg, ha
kezébe ragadja a hatalom gyepl&jét.

A reakcio szdszoéldinak igazuk volt: a spanyol forradalom
vihara valéban nem allt meg az orszag hat4rainal, hanem 4tcsa-
pott elészér Portugélidba, majd Olaszorszdgba. Portugalia szin-
tén lecstiszott nagyhatalom, s miutdn a napdleoni hiboruk
alatt gazdasagilag tonk szélére jutott, Angolorszag vette gyam-
sdga ald. Maga az abszolutizmus 6sszes jarulékaival egyiitt
ugyanugy leztllott mar ebben az id6ben itt is, mint Franciaor-
szdgban és Spanyolorszagban. Itt is ugyandgy, mint Eurépa
tobbi orszagaiban, titkos tarsasagok preparéltak a lelkeket, s ez
a titkos forradalmi agitdcié, melyet a rettentd koznyomor is
tdplalt, annyira elérehaladt, hogy 1820 szeptemberében kitort
a forradalom. Osszehivtik el8szor a régi rendeket, 1821 januar-
jaban pedig 6sszeiilt az Gj cortes, amely proklamalta a spanyol
mintira megszerkesztett alkotmanyt. Az j liberalis kormany
azonban itt sem tudott megbirkdzni sem a szérnyd gazdasagi
nehézségekkel, sem pedig az ellene foltdmadt reakcios erdkkel.
A veronai kongresszus a portugal {igyet is targyalta, de Anglia
tiltakozasara elmaradt a Chateaubriand 4ltal stirgetett fegyve-
res beavatkozas. Erre nem is volt sztikség, mert az ellenforra-
dalmarok a kormany tehetetlensége miatt megszervezkedtek,
amikor pedig meghallottak Angouléme herceg gy6zelmeinek
hirét, fegyverhez nyultak és a liberélisokat minden ellenall4s
nélkil elsoporték helytikrdl.

A francia forradalom, majd Napdleon tlirhetetlen zsarnok-

sdga Olaszorszdgban ugyanazt eredményezte, mint a hasonlé
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moédon szétdarabolt Németorszagban. Az Italia Unita a XIX.
szazad els6 esztendeiben még csak hazafiak és koltdk merész el-
képzelése, de nem lehetett tobbé kiirtani a lelkekbdl. Sokféle
terv folmerilt az akkori olasz hazafiak kozott. Voltak, akik
olyanszerti dllamszdvetségre gondoltak, mint amilyenre az ak-
kor mér megszilardult északamerikai Unié mutatott példat.
M4dsok egységes olasz kdztarsasagot akartak, de akadtak olya-
nok is, kik azt hitték, hogy a papasag fennhatdsaga alatt sikertil
legkénnyebben megvaldsitani az olasz egység eszméjét. Az el-
nyomas Napdleon leveretése utin rettenetes volt minden olasz
dllamban. Piemontban 1. Viktor Emanuel kirdly kegyetleniil
tildozte a jakobinusokat. Még ennél is tarthatatlanabb volt a
zaklatéds a papai allamban, amely ebben az id8ben Eurépa leg-
brutalisabb renddrallama. Minthogy a szabadeszmék hiveibe
belefojtottak a lélegzetet, titkos tarsasagok keletkeztek mar a
szazad elejétdl kezdve egész Olaszorszagban. Ezek koziil legna-
gyobb jelent8ségre a carbonarik (szénéget8k) szektdja tett
szert, amely 1820 kortil alakult meg Népolyban. Az olasz 4lla-
mok koziil legel8szor Szicilia kapott alkotmanyt 1812-ben, s el
is torolték a feudalizmust, de amikor a bécsi kongresszus hata-
rozata értelmében az orszdgot (1816) Napollyal egyesitették,
egyszerlien vége szakadt az alkotmdnyos életnek.

A spanyol alkotmany hire legelészér Ndpolyban zaklatta
fel akedélyeket. Az orszag megkinzott lakossaga itt is 0] vilagot
vért a szabadsagtol. Miutan a hadsereg nagyrésze atpartolt a li-
berélisokhoz, a cserben hagyott kiraly 1820 juliusidban kényte-

len volt megadni a kivdnt alkotményt. Pepe tdbornok, a libera-
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lis vezér és szabadsaghds, 1820 junius 29.-én bevonult a féva-
rosba és julius 13.-4n a kirdly eskiivel er&sitette meg, hogy tisz-
teletben tartja orszdganak alkotményos jogait. A napolyi par-
lament 1820 oktdber elsején dsszetilt, a liberalis kormany meg-
kezdte miikodését, de nem tudta helyreallitani sem a belsd bé-
két, sem a kozrendet.

Az eurdpai reakcid a Szent Szdvetségbdl, az uralkoddk val-
lasos szinezet(i érdekszdvetségébdl meritette erejét. A szovet-
ségnek mozgatd szelleme Metternich osztrak kancellar volt ko-
rilbelil négy évtizeden keresztil. Kissé elfogultan és igaztala-
nul itélte meg az utdkor a korlatlan hatalmu osztrak kancellart.
Az egyoldaluan liberlis torténetiras agy tiintette fel Metter-
nichet, mint valami korlatolt, sotét és bigott zsarnokot, aki ha-
lalosan gytilolte az alsébb néposztilyokat. De ez ttlzés; a népet
nem gyUlolték, sem Metternich, sem pedig munkatdrsai, 8k
csak afel8l voltak szilardan meggy8z8dve, hogy a szabadsag 4r-
talmas maganak a tomegnek, és a legszélesebb néprétegek javat
csak tgy lehet eldmozditani, ha 8k maguk valasztjak meg erre
az eszkdzoket és a moédokat, maganak a tdmegnek kizarasaval;
a népnek ugyantugy nem valé a politika, mint a kés a gyermek
kezébe. Metternich nem volt eltelve 6rddgi gytlolettel a hala-
d4s irdnt, mint ezt némelyek 4llitjdk. Foljegyzéseibdl lathatjuk,
hogy csak a forradalmisagot gytilolte, de kedvelte és partolta a
tudomdanyokat, b8kezi timogatdja volt az irodalomnak, a m-
vészetnek, s legnagyobb megértéssel viseltetett a gazdasdgi fej-
16dés érdekei irant. Az alkotmanyossagot, melyet a liberaliz-

mus idealistai koveteltek Ausztridban és a német birodalom-
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ban, tdl korainak tartotta, attél félve, hogy a szabadség felfor-
gatja majd Eurdpa rend;jét és békéjét. Metternich és munkatar-
sainak korlatoltsaga abban nyilvdnult meg, hogy egy bizonyos
mérsékelt szabadsagot és alkotmdnyossigot is sokaltak a né-
pek szdmara, pedig ezzel megelSzhették volna a 48-ban ismét
kitord forradalmakat.

A Szentszovetség 8szinte hivei gy tekintették a spanyol,
portugal és az olasz szabadelvii mozgalmat, mint az isteni rend
ellen valé tamadast, elvetemiilt gonosztettet, amelyet meg kell
torolni. A troppaui és a laibachi kongresszust, ahol maga Met-
ternich kancellar volt a hangadd, azért hivtak dssze, hogy fegy-
verrel leverjék a forradalmi megmozdulasokat. Ausztria a fel-
hatalmazds értelmében hatvanezer emberrel 1821 mércius 24.-
én bevonult Napolyba, visszatltette trénjara Ferdinand ki-
ralyt, a forradalmat pedig vérbefojtotta. Ugyanennek az évnek
aprilisaban szintén Ausztria fegyverei tiportak el Piemontban
a Santa Rosa-féle felkelést.

A darabokra szaggatott Olaszorszag elsd forradalmi meg-
mozdul4sat mindentitt egyforma kegyetlenséggel elnyomtik.
1831-ben a juliusi francia forradalom befolyasa alatt tjbdl erére
kapott a carbonarok tevékenysége, és Modenaban, Pannéban,
az egyhdzi 4llamban kovetelték a sajtészabadsigot, az alkot-
ményt, a nemzeti garda feldllitdsat. Bologndban 1831 februar
25.-én a képviselSk gytilése kihirdette a papai uralom alél valo
teljes felszabaduldst, és a végleges egyesiilést egy allamma,

egyetlen kormanyzat alatt.4 Csak egy kozépitaliai dllamban,

4 Seignobos, Histoire politique de I’Europe contemporaine. L. 412. o.
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Toscandban, nem langolt fel a forradalom langja. Az olasz ha-
zafiak tervei még ebben az id&ben is nagyon kiforratlanok.
Nem volt sem egységes, sem hatarozott programjuk, ami nagy
mértékben hozzajarult ahhoz, hogy az egységes Itilia megval6-
sitdsahoz egy 1épéssel sem jutottak kozelebb. Még mindig vol-
tak sokan, akik azt hitték, hogy a papai fennhatésignak egész
Italidra valé kiterjesztésével tetd ald hozzak az egységes olasz 4l-
lamot. Az 1831.-i forrongasok elfojtasa utdn lépett fel egy nagy
olasz 4llamférfi és nemzeti apostol, Mazzini személyében, aki
végre egységes célt és keretet adott a szétdgazd szabadsagtorek-
véseknek. Mazzini 1808-ban Genovéban sziiletett, jogot vég-
zett és kora fiatalsagidban nagy lelkesedéssel csatlakozott a car-
bonarokhoz, amiért fogsagba kertlt, mint gyanus. Kit(ing iro,
szonok, Kossuth Lajosra emlékeztetd egyéniség. Telve volt
energidval és tantorithatatlan meggy8z8déssel. 1831-ben meg-
alapitotta Italia Giovine (a fiatal Olaszorszag) nevdi titkos tér-
sasagot, melynek programjat késébb kiszélesitette oly médon,
hogy az dsszes elnyomott nemzetek szamadra alakitott egy szek-
ciét. Mazzini felvilagosodott ember volt, meggy8z8déses ellen-
sége az egyhdz hatalmanak, de nem volt Istentagadé. Ezt a jel-
szot hangoztatta: ,Szabadség, egyenl8ség, emberiesség, egy Is-
ten, egy uralkodo és az Isten torvénye”. Fellépésével egyidd-
ben egy Gj mozgalom is kezd8d6tt Risorgimento néven, amely-
nek irok, tuddsok és egyéb értelmiségiek voltak tagjai. Masfél
évtizedes el8késziilet és agitdcid utan, 1846-ban tort ki az elsd
felkelés Pisaban, majd megkezd8détt Eurdpa leggytloltebb és

legutaltabb zsarnoka, Ausztria ellen valé kiizdelem Lombardi-
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dban. Véres harcok jatszédtak le a felkel8k és a megszalld oszt-
rak katonasag kozott, kildndsen Milandban. Az 1848.-i forra-
dalmi év itt is Gj lendiiletet adott a carbonaroknak. A felkel8k
elértek annyit, hogy a megrémiilt uralkodéktél, kdztitk a papa-
tol is kicsikartdk az alkotmanyt. A temperamentumos olasz
szabadelviiek a koztarsasdgot propagdltdk mindentitt és Ve-
lencében Manin elnoklete alatt meg is alakult a koztarsasagi di-
rektérium. Kézben Ausztria hatalmas zsoldossereget kiildott
Radetzky vezérlete alatt Lombardidba, amely kénnyedén vég-
zett a gyenge, szervezetlen felkelSkbdl 4llo, rosszul vezetett
olasz hadsereggel.

Ausztria gy6zelme eldontotte a reakcio folényes diadalat és
1849-ben osztrdk hadsereg vonult be Piarmaba, Modendba,
ugyanakkor Ndpolyban a kirdly visszavonta az engedélyezett
alkotmanyt. A papdt visszavitték menedékhelyérdl, Gaetdbdl,
s az egyhézi dllamban 0jbdl a reakcié csatldsai foglaltak el he-
lyiiket. A négy évtized éta kiizd6 olasz szabadelviiség Piemont-
ban talalt menedéket, amelynek 6j uralkodéja, II. Viktor Em4-
nuel, 1848-ban alkotményt adott népének.

A 48.-i piemonti alkotmény voltaképpen az 1814.-i francia
alkotménylevélnek és a belga alkotmdnynak eléggé sikertilt
Osszetétele. Nem tul radikalis; a torvényhozo hatalmat a képvi-
sel8hézra ruhazza, melynek tagjait cenzusos valasztdjog alap-
jan valasztjak. Kimondja a miniszteri felelésség elvét, de vi-
szont nem ismer vallasszabadsdgot, amennyiben a katolikus

valldst fenntartja dllamvalldsnak. Piemont lett ezutan az dsszes
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carbonarok menedékhelye, ide sereglettek a tobbi olasz alla-
mok politikai féldénfutéi, hogy el8készitsék Italia egységesité-
sét.

A szabadelviiség gySzelméért Olaszorszag tdbbet dldozott,
mint Eurépanak barmely mas orszdga, de allami egységének ki-
vivdsira egymagaban gyénge volt. Ennek az igazsdgnak felis-
merése Olaszorszag legnagyobb politikusanak, Cavournak ér-
deme, aki belatta, hogy hazdja sajat erejébdl Ausztria miatt
soha fel nem szabadul. Cavour f8rangt szarmazéasa dacdra azo-
nositotta magat a kor demokraciajaval. O is antiklerikélis ér-
zelm{, mint Mazzini, bAmuléja az angol szabad intézmények-
nek, hive a gazdasdgi szabadversenynek. Meg volt dldva azzal a
ritka adomdannyal, hogy felismerjen kedvez6 helyzeteket, meg-
ragadjon alkalmas pillanatokat a tdvoli nagy cél elérésére.

Cavour 1847-ben Turinban Risorgimento cimen liberalis na-
pilapot alapitott, hogy ébren tartsa a kdzvéleményben a meg-
valésitandé nagy cél tudatat, A liberalisok végleges gy8zelmét
1859-ben meghozta Ausztria leveretése, s 1859-t8l 1870-ig a sza-
badelvtiek voltak azok, kik — éliikén Piemont kiraly4val, Fran-
ciaorszag, majd Németorszag fegyveres timogatasival — végre
egységgé kovacsoltak éssze Olaszorszagot.

Az Gj Olaszorszdg 1871-ben annak a liberalis alkotmanynak
alapjan rendezkedett be, melyet 1848-ban II. Viktor Emanuel
kiraly engedélyezett népének. A republikanus, a szabadk8m-
ves, és ultrakonzervativ széls8ségek egy kdzéputban, az alkot-
mdanyos monarchidban 6sszegzddtek. Ezt az 4j alkotményos
Olaszorszagot igen sokan, még Kossuth Lajos is, tigy tekintet-

ték, mint a modern demokracidnak utdnzasra méltd példajat.
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Ez azonban tévedés. A latszatra igen demokratikus volt Olasz-
orszdg kormdanyzata 1914 el8tt. A parlament volt a legf6bb ha-
talom, de az egész kozigazgatdsi mechanizmus a mindenkori
kormanyok kezében futott éssze. Az egykor részekre darabolt
[talidt erd8sen centralizalni kellett, mert csak ily médon lehetett
leszoritani a még most is tobbé-kevésbé meglevd lokalpatrio-
tizmust. Az orszdg mar ezért sem lehetett szabadelvii a szénak
angol jelentésében. Az egykori despotizmus ujjlenyomata egé-
szen maig él az olasz nemzet lelkében, és politikusai nem felej-
tették el Machiavelli veszedelmes politikai tanitdsait. A kor-
manyok itt is, mint Eurépa tobbi orszadgdban, ahol csak jelsza-
vaiban élt a liberalizmus, tetszésiik szerint irdnyitottak a vélasz-
tdsokat és vitték be a parlamentbe a kormédnyzé tobbséget.
Ezek utdn nem csoda, hogy a republikanizmus, forradalmi szo-
cializmus, anarchizmus, ezek a cstf izmusok beletorkollottak a

fasizmusba 1923-ban.

A liberalizmus sorsa Franciaorszdgban

Franciaorszdgban, ahol annyi fényes elme, vilagraszolé iré
tanitotta a szabadelviiséget, a liberalizmus 1852-ben ismét z4-
tonyra jutott. A munkéasmozgoléd4s visszaterelte a francia pol-
garsdgot a reakcidé forradalom-mentesnek vélt falai kozé. A
masodik koztarsasdg torvényhozo testiletének mar csak 251
tagja van, a szenatus 150 tagbdl 4ll, de mind a kett6 el8bb az el-
nok, majd a csdszar akaratinak engedelmes végrehajtdja. A

csaszarsag 1852-60-ig nyiltan abszolutisztikus. A cenzura ismét
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szdjkosarat rakott a sajtéra, tildéz8be vették a februdri forrada-
lom liberalis vezéreit, és visszaallitjdk a nagy Napodleon alatti
renddruralmat. Az 1863.-1 valasztdsok utan a 48.-i szabadelvii
tobbségbdl csak hirmondé maradt; a kamaranak minddssze
csak 35 szabadelvii tagja van.

III. Napéleon csak szomort emlékezeti csiszarsaganak
végsd esztendeiben engedett az abszolutizmus ridegségébdl. A
liberalisok 1869-ben olyan erére kaptak, hogy nyiltan fellép-
hettek a bellevillei programmal, és a part a nagy Gambettaval
az élén kovetelte a februari forradalom 6sszes vivmdanyainak
rogtoni életbeléptetését. A belleville-i programban ott szerepel
a 48.-1 alkotmanyban kimondott 4ltalanos titkos valasztdjog,
de a szabadkémiivesek belevittek még egy tj pontot is: az dllam
és az egyhdz elvalasztasat. A szeptemberben egybegyilt 4j tor-
vényhoz¢ testiilet mdr angol mint4ju parlament tigy, mint azt
Gambetta, a szabadelviiek kivantdk, a csaszar pedig 1870 ja-
nuar 2-4n parlamentaris kormanyt nevezett ki Ollivier elnok-
letével.

Milyen elemekbél forrt ki annyi vajudés utdn a IIl. Francia
Koztarsasdg és hogyan formalodtak ki az 4j politikai partok a
csaszarsag bukasa utdn? A IL. csaszarsag dsszeomldsaig egyik ré-
szen a szabadelviiség, masik részen az 8si tradicidk folytattak
élet-haldlharcot egymassal, és hol az egyik, hol a masik maradt
felszinen. A harmincas évektdl kezdve ehhez a két elemhez fel-
tolakodott még egy harmadik is: a forradalmi szocializmus. Az

1875.-i alkotmdany,’ melyet egy harminctagti névtelen tarsasdg

5 L. G. Hanétaux, Histoire de la France contemporaine, IIL. k. 321-

419. 0.
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dolgozott ki, nagyjdbol a 8g.-i és a 48.-i dltalanos elvek figye-
lembevételével késziilt, de tigy, hogy az alkotmanykésziték
mintegy Osszegezték a francia nemzetnek mindazon tapasztala-
tait, melyeket akarva-akaratlanul meg kellett szereznie a kdzel
100 évig tartd bizonytalansdg utan. Ezért az j alkotmdny egye-
siti magaban a liberalizmust és a demokriciat, ezért felismerhe-
t8k benne a szabadelvd teoretikusok 6sszes elméletei.

A francidk 1875.-i 4j alkotmanya kimondotta, gy latszik,
Gambetta kovetelésére, az dltaldnos, titkos valasztdjogot, hogy
a tomegek elégedetlenségének mindorokre véget vessenek. A
koztdrsasagi elnok személyes hatalma igen nagy, amit sokan ki-
fogédsoltak. Az amerikai minta utdn kétkamaras torvényhozo
testtletet kredltak, melyek koziil a képvisel8k kamaraja a valo-
ban szuverén, és a torvényhozasi teend8kben kezdeményezd.
Minthogy azonban a képvisel8k kamaraja a véltozékony és
mulékony téomeghangulatok kifejezdje, sziikségesnek lattak
megszervezni az arisztokratikus és 4llandé jellegli szendtust.
Ennek tagjait kilenc esztenddre valasztjak a departementek,
rendszerint az id8sebb, gyakorlott, komoly politikusok kéziil,
hogy megfontolas és kritika targyava tegyék a képviseldi ka-
mara sokszor elhamarkodott javaslatait. A szendtus nagyon jol
bevalt: akik az elmult esztend8kben figyelemmel kisérték a
francia politika menetét, észrevehették, hogy ez a komoly és
felel8sséget érzd testiilet milyen nagy gonddal s pedans buzga-
lommal szokta izekre szedni a kamara kiilonboz8 térvényter-
vezeteit.

Mi lett most mér Franciaorszdgban a forradalmi szabadel-

viiség sorsa a Il koztarsasdg megalakuldsatdl maig? Ezt igen
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nehéz feladat kibéngészni a francia politikai partok térténeté-
b&l, mert Franciaorszdgban nincsenek olyan szilard, allandé és
rogzitett partkeretek, mint példdul Anglidban; a politikai pér-
tok folyton véltakoznak, az egyik felmorzsolddik és beleolvad
a masikba. A koéztarsasagi allamforma a forradalmi republika-
nussal atitatott balkdzép part (centre gauche) miive, melynek
megalakitisiban nagy torténelmi nevek fényeskednek, mint
Casimir Périer, a koztarsasdg volt elndke, Léon Say, a nagy
kozgazdasz és Tocqueville, a nagynevi politikai {ré. Ez a cso-
port 1873-ban koaliciéra [épett a kiilonboz6 koztarsasagi frak-
cidkkal, s megalakitottak a haladé republikanus partot (parti
républicain progressiste), amely bizonyos 4tcsoportosuldsok
utdn ma is él, és a mai jobboldali kartel egyik erésebb tagozatat
alkotja. A progressziv republikdnusok elméleteikben a nagy
forradalom torténelmi okmanyabol indultak kij kialtvanyaik-
ban hangsulyoztik az individualizmust, karhoztattik az etatiz-
must, és csatlakoztak a gazdasagi liberalizmushoz a szénak
klasszikus jelentésében.® A part vezérei legalabb elméletben
sohasem mondottak le a jogok deklaracidinak hagyoményai-
rol és még kozvetlen a hdboru el8tti valasztasok alatt is a de-
mokratikus haladast kovetelték a polgarsag erkélesi halad4sa-
val kapcsolatban. Csak a koézrend és a tdrsadalmi haladas pa-
rancsol¢ sziikségességei tehetik indokoltta az egyéni szabadsag

megszoritdsat. A haladé republikdnusok kialtvanyaikban,

6 Léon Jacques, Les Partis Politiques sous la Ille République, Parizs,
1913. 202 0. L. J. a legkimerit8bben targyalja a mai francia politikai par-
tok keletkezését és alakulasait.
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partgytiléseiken tobb izben pontosan kérvonalaztak azt a ha-
taskort, amelyet szerintiik az allamnak és attél elkilénitve a
tarsadalomnak kell betoltenie. Az 1906.-i kongresszuson ki-
mondott hatarozatukban az dllam és a kdzgazdasagi élet viszo-

nyat a kovetkez8képpen allapitottak meg:

Tekintettel arra, hogy az egyéni cselekvés pontosan maga-
ban foglalja a felelésséget és kinek-kinek lehet6vé teszi ké-
pességeinek szabad kifejtését, csak ez tud gondoskodni egy
nagy orszdg foldmuvelésének, iparanak és kereskedelmének
felviragoztatasardl és arrol, hogy a terményeket igazsdgosan

osszak szét azok kozott, kik a termelésben kdzremiikddnek.

Az dllam ellenben, minthogy cselekedetében felelétlen s
mindig hajlamos arra, hogy azonos szabdlyt alkalmazzon
mindenkire nézve — kiilénben is erejét megbénitjak a valasz-
toknak tett igéretek — teljesen alkalmatlan arra, hogy szere-
pet toltsoén be a foldmivelésben, az ipari és a gazdasagi élet-

ben.”

Ugyanakkor a liberalisok bizonyos engedményeket tettek a
divatos szocidlis eszmék javdra, elismerve az allami beavatkozas
jogossagit ott, ahol kell§ hatdrok kozé kell szoritani az igazsag-
talansagokat és a ferde kindvéseket. A kozigazgatast a legszigo-
rubban elkiilénitették a politikatdl, az 8 miviik Franciaorszag

nagyszabdsu kozigazgatasi reformja.

7 A républicain progressiste part 1906.-i kongresszusanak hataro-

zata; uo., 214-215. O.
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Mi lehet a magyardzata, hogy a francidk nem liberélisok, pe-
dig aliberalizmus Franciaorszagbol dradt szét Eurépdba? A kér-
dést tobben felvetették. Yves Guyot, a mai Franciaorszag;
egyik legnagyobb kozgazdasza ennek a tobbek 4ltal konstatalt
jelenségnek azt a magyarazatat adja, hogy a valédi szabadsagtol
val6 félelem a francidkndl atavisztikus 6sztonokbdl ered. Az
el8dok évszazadokon 4t megszoktdk, hogy mdsok cselekedje-
nek helyettiik, hogy parancsnak engedelmeskedjenek, s az
utédokban folyton kitdrt az engedelmesség dsztone. Francia-
orsz4g etatista maradt a hdboru el6tti szabadelvid korszakban
is, s ma még inkéabb az, miutdn a régi nagy szabadelvi part szét-
morzsolédott, A yszocidlis politika”, ez akdzkelet( frazis, melyet
mi is hallunk 1épten-nyomon, partgytiléseken, banketteken és
mindentitt, Franciaorszdgban is kormdny- és partjelszo. Azt hi-
szik, hogy ha az 4llam tigynevezett ,szocidlis politikét folytat”,
egyszeriben vége lesz minden bajnak, minden nyomortsig-
nak, ez el8tt a vardzsszé elétt leborul mindenki, megszelidit
mindent, mint Orpheus lantja a vadallatokat. Az 4llamnak
Franciaorszdgban is van szocialis politikdja, feloszlik ott is kii-
lénféle dgazatokra: van petréleum-, buza-, alkohol-, rézgélic-,
és minden egyéb politika, akar csak nalunk Magyarorszdgon;
az eredmény pedig az, hogy a szocidlis politika folyvast noveli
a kormédnyhatalmat és szaporitja azoknak a hivataloknak sza-
mat, amelyek a szocidlis politika gyakorlati végrehajtasaval
vannak megbizva.

A mai Franciaorszag tehat nem szabadelv{i, hanem demok-

ratikus; ez az egyetlen konkrét forradalmi eredmény. A nép
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akaratat és hangulatat a parlament képviseli, amelynek ha-
talma sokszorta nagyobb, mint a kormanyé; mert a kormany
Franciaorszdgban valésaggal semmi; a III. kdztarsasag eddig 83
kormanyt szaggatott el, igaz, néhdnynak az élete csak par napig
tartott. De minden valtozasban, a forradalmak hullamaiban, a
nemzet erejét probdra tevd katasztréfakban a francia nemzet
sohasem ernyedt el. Azt latjuk a XIX. szdzad toérténelmében,
hogy egyik nagy megrazkodtatas a mdasikat kdveti, de amilyen
orisi volt a nemzet a nagy forradalomban, ugyanolyan nagy
volt, vagy még talan nagyobb Napdleon abszolutizmusa alatt
és ugyanilyen nagyszabast volt a tizendt évig tartd szélsd reak-
ci6 idején. Az elernyedés és demoralizaltsag a vilaghdboru
eldtti évtizedekben csak kis, szimot nem tevd réteget rontott
meg, a nemzet tobbsége Bergson ,élan vital”-jit szivta magaba
s a nemzeti és hazafias enthuziazmus legmagasabb fokéra fel-
emelkedett.

A liberalizmus eredményei

Hogyan bontotta szét a liberalizmus a régi, megmereviilt
kozépkori tarsadalmi és politikai formakat, hogyan valtoztatta
at a kozszellemmel egytitt az dsszes intézményeket, ennek tiize-
tes kifejtéséhez kiilon kotetre volna szitkséglink. A szabadel-
viség dltalanos atalakité hatdsa tarsadalmi, politikai, gazdasagi
és erkolcsi. Az 4j termelémoddok, melyeknek a gazdaségi libe-
ralizmus, az aktivitdsnak és a cselekvé életnek ez az 4j hitval-
lasa adott életet, az Gj forgalmi eszkdzok, melyeknek szintén ez

adott szarnyat, visszahatottak magara az emberre is, aki bant

203



velik. Az 4j szabadelvi vildgszemlélet emberségesebb és a sz6-
nak evangéliumi értelmében keresztényibb volt a réginél. Ez
emelte az allampolgari méltdsagra a foldhoz kotott, rabszolga-
sorsban sinyl8d8 paraszttdmegeket, ez vitte be a biintet8jogba
az emberiesség szellemét. Nalunk Magyarorszdgon Dedk Fe-
renc és Kossuth Lajos vetették fel el8szér a biintetSjog reform-
jat. A szabadelviiség dobta ki a biintetd eljarasokbél Nyugat-
Eurépdban a kdzépkorbdl fennmaradt kinvallatast, ez torolte
el a brutalis és megszégyenits biintetéseket, a liberalisok talal-
ménya az eskiidtszék, amely kivette az igazsdgszolgaltatast a
régi burokratikus birosdgok kezébdl.

A szabadelviiségnek koszonheti feltdmadasat harom 4j eu-
ropai nemzeti dllam: az Gj Olaszorszdg, a Német Birodalom és
Belgium. A kormanyzas és torvényhozas parlamentaris forma-
jat a liberdlisok plantdltak at Eurépdba az angol klasszikus
minta utdn, kivéve az egyetlen Magyarorszagot, ahol a parla-
mentarizmus 8srégi nemzeti intézmény. Elényeit Gjabban so-
kan kétségbe vontak. Tagadhatatlan, hogy az eurépai konti-
nensen, ahol nem voltak a messze multba visszanyulé tradi-
ciéi, nem valtotta be azokat a nagy reményeket, amelyeket a li-
beralisok hozzafliztek a reformkor kezdetén. De barmilyen
rossz és tokéletleniil miikodik is, van egy igen nagy haszna: az,
hogy az elégedetlenségnek, a kritikanak, a tomegek elkesere-
désének biztositdszelepként szolgdl, amire még a mai, nem a
legjobban funkcionalé magyar nemzetgytilés is példa. A kor-
manyok ellenérzésére is ez mutatkozott eddig az egyediili al-
kalmas eszkdznek. Angolorszagot a radikalis és a chartista for-

radalmi mozgalom idején kétségtelentil a parlamentarizmus
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mentette meg az dltaldnos elégedetlenség vulkanikus kitorésé-
t8l. Azt mondjik, hogy a parlamentarizmus cs8dbe jutott s
hogy nem tud tobbé megfelelni feladatanak; erre hivatkoznak
Olaszorszagban, Spanyolorszdgban és Lengyelorszdgban a dik-
tatura szekértoldi. A parlament naluk és taldn nalunk, Magyar-
orszdgon is azért nem felel meg a kozkivansagnak, mert az em-
berek tulsagosan sokat reméltek t8le. Azt kivanjak, hogy ne
csak térvényhozd és kormdanyzoé testiilet legyen, mint az angol
parlament vagy az amerikai kongresszus, hanem iranyitsa az
egész gazdasdagi életet, gondoskodjék a munkanélkiliség meg-
sziintetésérdl, adjon otletet az iparosoknak, a kereskeddknek,
a kisgazdaknak, széval cselekedjen és gondolkozzék mindnyé-
junk helyett. Ilyen rengeteg szdmu feladat terhei alatt nem
csoda, ha dsszerogyott a parlament.

A politikai part szintén szabadelvd taldlmany. A partok az
azonos nézeteket vallé polgarsag szabad és dnkéntes politikai
szervezetei. Az elsé modern értelemben vehetd polgari partot
a whigek alapitottdk Angolorszagban I. és I1. Gyérgy kiraly ko-
rdban Walpole vezérlete alatt. Eurépaban a partok keletkezése
egy id6re esik a francia forradalommal és a szabadelviiség tér-
hoditasaval. A régi abszolutizmus idején, amikor az dllamkor-
manyzasban senki sem hederitett az alattvalok véleményére,
teljesen ismeretlen a politikai partélet fogalma. A szabadelvd
polgarsagnak az elnyomatés alatt még titkos szervezetekben to-
morild kicsiny szerveibdl bontakoztak ki lassanként a kiilon-
boz8 szabadelvii partok Eurépaban. A szabadelv(i érakezdetén
csak két nagy politikai csoportosuldst taldlunk: a szabadelvii

haladodkat, akiknek rendesen van egy radikélis balszarnyuk, és
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ellenfeleiket, a konzervativokat, akik egyes orszagokban ultra-
montan klerikalisok.

A szabadelv{i éra 6ta a polgarsagnak ezek az dnkéntes tar-
suldsai végezték a parlament kozvetitésével a térvényhozas
munkdjat és az dllamkormanyzds iranyitasat Ott, hol a kor-
manyzat nem tamaszkodhatott a fegyveres erére, és az uralko-
dok nem titottek kardjukra, mint a militaristAnak megmaradt
Habsburg- és Hohenzollern-monarchidkban, igen nagy hata-
lom volt a partok kezében.

A civilizdlt és demokratikus orszdgokban a partokkal
egylitt jelent meg a kozvélemény, a XIX. szdzadnak ez az 4j és
lathatatlan hatalmassiaga. Kozvélemény alatt értjik valamely
orszagban a lakossdg tobbségének kiilonbozd kozkérdésekben
kifejezett nézetét, amely részben spontdn mdédon, részben pe-
dig kiilonbozé kiilsé behatasok alatt (sajtd, széonokok) jon
létre. Az egyes orszadgok miiveltségi fokatdl és a demokracia ki-
terjedtségétdl fiigg, hogy tébb vagy kevesebb szamu ember,
sziikebb vagy tdgabb korl réteg érdeklédik-e a kozkérdések
irdnt. Anglidban tdbb, mint egy szdzad 6ta a kézvélemény az
ur; nélkiile a kormanyok semmit sem kezdeményezhetnek és
tamogatéasa nélkiil semmiféle kormanyzati akciét nem hajthat-

nak végre.8 A kdzvélemény megnyilvanuldsanak modjai és a

8 Az angol parlamenti tudésitasokban minden képviseld neve
utdn olvashatjuk zaréjelben keriiletének nevét. Ez annyit jelent An-
golorszagban, hogy nem X. vagy Y. képvisel& egyéni nézeteirdl van
sz6, hanem a kertilet véleménye az, amely az alséhaz tiléstermében el-

hangzott.
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tomegmeggy8z6dések bizonyos ingadozasai kapcsolatban 4ll-
nak a népesség tobbségének judiciumaval, miiveltségi fokéval,
neveltetésével, temperamentumadval és f8képpen azzal a bizo-
nyos gyakorlattal, amellyel sajat sorsuk intézésével rendelkez-
nek. A demagdgok kénnytszerrel magukkal ragadjak a buta, a
koézdolgokban jaratlan témegeket. Erre nézve az elmult hét esz-
tendd torténete rendkiviil érdekes tanulsdgokat szolgaltat. Né-
metorszagban péld4ul a miivelt és parlamenti gyakorlattal biré
munkéstdmegek nem hdédoltak be a bolsevista agitdciénak,
mint péld4dul nalunk Magyarorszagon, Olaszorszagban, vagy
Spanyolorszagban. A kozvélemény politikai iskoldzottsdgéara
rendkiviil jellemzd még az 1924.-i franciaorszagi valasztds. A
nemzeti dics6ség mdmora nem fosztotta meg a francia véalasz-
totdomegek tobbségét a kozkérdések targyilagos megitélésétsl
és a mérsékelt baloldalt ajandékozta meg bizalméval. A tome-
gek és a kozvélemény tulstulya a politikdban a szabadelviiség
egyik legnagyobb vivmanya, és a népszuverenitdsnak az a gya-
korlati eredménye, amelyre Locke, Milton és Rousseau tani-
tottak az emberiséget. A XX. szdzadban még diktatirat sem le-
hetett csinalni a kézvélemény és a tdmegek aktiv kdzremiiko-
dése nélkiil.

A kozvéleménnyel egyid6ben emelkedett fel a sajté a XIX.
szazad elsé felében szintén nagy hatalmassdggd. Kezdetben, a
romantikus szabadelviség idején, nagy és idealis célokat szol-
galt, oktatd jellegli és tartalmat tekintve tisztdn tarsadalmi és
politikai. Valéban impozans hatalom; forradalmakat szit, elé-

gedetlenségeket, lazongdsokat tud lecsillapitani. Késdbb, a
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mult szdzad vége felé, a kapitalizmus elhatalmasodasaval el-
vesztette egykori eszményi jellegét, és lassanként ugyanugy tiz-
letté valt, mint a szinhéz, ami kezdetben eszményi és miivészeti
célokat szolgalt. Hatalma, melyet egykor a lelkeken gyakorolt,
azéta csdkkent és ma csak arra szoritkozik, hogy mint minden
tzleti vallalat, kielégitse a tomegek sziikségleteit.

Végrehajtotta-e a liberalizmus a programjat? A felelet:
nem; s&t, amit elért, az is sok tekintetben tokéletlen, javitdsra
szorulé és hianyos. A szabadelviieknek Cromwell puritdnjai-
tél és a Kant-féle dllamtantol kezdve egyik legf8bb programjuk
volt az allam és az egyhdz szétvélasztdsa. Ezt a régi szabadelvd
kovetelést az eurdpai orszdgok kozil csak az egyetlen Francia-
orszagban tudtak kivivni a radikdlisok hosszu szivés kiizdelem
utan, a munkaspartokkal kardltve. A liberalizmus tehat nem
tudott megbirkdzni az egyhézzal, de ezenkiviil egy masik sarka-
latos programpontjit sem tudta megvalésitani, a védévam-
mentes szabad kereskedelmet, amir8l részletesen szélottunk a
gazdasagi liberalizmusrol sz616 fejezetben.

Hosszadalmas és faradsdgos munka volna sorra szedni azo-
kat a hamis és rosszakaratu vadakat, amelyeket a konzervati-
vok, a klerikalisok és a szocialistdk rakentek a liberalizmusra.
Konzervativ részrdl hallottuk tobbek kozott azt is, hogy a XIX.
szazad imperializmusaban a szabadelv{iség a blinés. Lattuk a
dogmatikusok ismertetésénél, hogy a liberalizmus minden
klasszikusa meggy8z8déses pacifista volt, hogy csak Cobdent,
Stuart Millt, Kantot, Wilhelm von Humboldt-ot emlitsiik, de
békebaritok voltak a nagy angol liberalis gyakorlati politiku-
sok is, mint Gladstone vagy John Morley. Helytall6 viszont az
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a vad, hogy a szabadelviiség istapolta a kritikanak destruktiv
szellemét, a politikdban, a tudoméanyban, de még inkabb az
egyhazi és vallasi kérdésekben kikezdte a megszilardult tekin-
télyeket. De enélkiil, a szabadelviiek felfogasa szerint, minden
halad4s lehetetlenség. A tekintély sziintelen hangoztatdsa ma
is azoknak mentsvara, akik zavartalanul akarjak élvezni elavult
kivaltsagaikat és monopodliumaikat. A mai politikai, erkolcsi és
gazdasagi anarchidért a szabadelviiség nem vonhaté felel8s-
ségre, azért sem. mert nem ez volt az egyetlen mozgatd erd,

mely a XIX. szdzad alakuldsaiban kozremikodott.
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V. FEJEZET

AZ ANGOL LIBERALIZMUS A XIX. SZAZADBAN

A két forradalom radikalizmusa utdn Anglia hosszd idére
fennakadt a politikai fejlédésben. Cromwell parlamentjében
mdr azt is inditvanyoztdk, hogy a vélasztéjogot ki kell terjesz-
teni minden polgérra, aki angolnak sziletett, tairsadalmi és va-
gyoni viszonyaira valé tekintet nélkiil. Az alkotmanyos kiraly-
sdg megszildrduldsa utdn az egykori forradalmdrok, a whigek
kovetelték a vélasztdjogi cenzus szigort fenntartdsét, hogy a
politikai életbdl kirekeszthessék az alsébb néposztilyokat. A
minden embert megilletd egyéni jogokrél, ahogy Milton,
Cromwell és Locke hangoztattak a forradalmi id6kben, tébbé
sz6 sincs: a nagy tdmegek elStt zdrva maradtak a Westminster
kapui s Anglia sorsat egy kerek évszazadon keresztiil a régi
nagyurak intézték, akik csak valamelyes részt engedtek a poli-
tikai életben a megvagyonosodott polgéri osztalynak. A forra-
dalom uté4ni korszaknak egyetlen nagy eredménye van, hogy
kifejlesztették magat a parlamentarizmust.

L. Gyorgy kirédly tronra lépésekor a kiraly még kormanyoz,
a minisztériumot sajat végrehajté szervének tekinti. A har-
minc esztendeig tarté whig kormanyzdsnak az érdeme, hogy
teljesen kikiiszobolték a kiraly kozvetlen beavatkozasit az ad-
minisztracidba. A Hannoveri-hazbdl szarmazé gyenge uralko-
doék nem értették a nemzet nyelvét és nem ismerték az 8si szo-

kasokat. Robert Walpole, a nagy whig miniszter arra hasznalta
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fel akiralyok gyengeségét, hogy kiszélesitse a parlament jogko-
rét és teljesen eliminélja az orszdg kormanyzasabdl a kiraly sze-
mélyét.

A kuls8leg tokéletesnek latszéd és jol mikods parlamenti
szisztéma azonban nem volt a nemzet igazi képviselete, aminek
onmagat tartotta. Az 1689.-i forradalom utdn a XV. szazadbol
valé régi vélasztoi toérvény tovabbra is érvényben maradt, bo-
nyolult intézkedései rengeteg visszdssdgra és visszaélésre adtak
alkalmat. A szabad birtokos féldmives lakossdgot a grofsagok-
ban markukban tartottdk a nagybirtokosok, ugyanakkor a va-
rosokban a pénzhatalmassagok dominaltak. A nehézkes és el-
avult vélasztoi eljaras miatt a hatalmas, virdgzé6 Manchester és
Glasgow varosoknak mindossze harmincharom vélasztojuk
volt. Demokratikus parlamentrdl tehat a XVIIIL. szdzadban va-
loban nem lehet komolyan beszélni. Az 1832.-i nagy reform
elétt az egész Anglidban koriilbeliil huszonnégymillié lakos
mellett minddssze 247 ezerre rugott a grofsagok szavazdinak
szama, és a varosoké a 200 ezret sem érte el.

Azangol ir6k maguk is elismerik, hogy a parlament minden
elképzelhets korrupcié melegdgya volt. A meggazdagodott ka-
landorok, az igynevezett pénzbardk egyszerlien megvették a
vérosok szavazatait, a Landlordok pedig a vidéki szavazdkat
terrorizaltak. 1739-ben az alséhéz 357 tagjit 145 féldesar valasz-
tatta meg, akik kozil 4o0-en voltak a fels8haz tagjai. A kiraly és
a kormanypart tehat olyan alséhazi tobbséget toborozhattak
dssze, amilyen a fels6haz kivadnsdgainak éppen megfelelt. A
kozhatalmak ama bizonyos megosztasanak, amelyet Locke ki-

véanatosnak tartott és kés6bb Montesquieu kdvetelt, nyoma
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sincsen Angolorszadgban, mert az alséh4z nem parlament, ha-
nem tisztén a fels6héz akaratanak egyszerd végrehaijtoja. Igy
nem csoda, hogy a francia forradalom koraban, amikor a felvi-
lagosodasi iskola hivei az angol parlamentarizmusra hivatkoz-
tak, a reakcidsok joggal elmondhattik, hogy az angol demok-
racia puszta komédia, mert ott a vilasztokat egytdl-egyig kész-
pénzért megveszik. 17o1-ben példaul a keletindiai tarsasag,
hogy monopdliumos helyzetét tovabbra is megtarthassa, egy-
szerien megvesztegette az alséhaz tagjait. A varosok a kiralyi
borzén éppen tgy alku targyai, mint az értékpapirok.”

A XVIIL. szdzad folyaman a sajtdszabadsag és szabad véle-
ménynyilvanitds ugyanolyan gyenge labon élltak, mint a de-
mokricia. Ez a forradalmi gondolat az alkotményos kiralysag
megszilarduldsa utan egyszer(ien elaludt. Milton egyik leg-
szebb politikai miivében, az Areopagitica-ban lendiiletes sza-
vakban dics8iti a véleményszabadsagot, s legel8szor mutat 14
arra, hogy a népuralom sajtdészabadsag nélkiil voltaképp sem-
mis. A régi cenzira a csillagkamara eltdrlése utan (1640) névleg
meg is szlint, de ett8l fogva a kényvek ellendrzését a birdsagok
gyakoroltédk, s a cenzranak ez a mddja fennmaradt mind a két
forradalomban és egészen a X VIIL szdzad végéig.

Ez alatt az id8szak alatt kristdlyosodott ki Anglidban a ket-
t8s partrendszer, de a forradalmak whigjei nagyon megszeli-
diltek. Mindkét péart politikai érdekszovetséggé valtozott,

1], Hatschek, Englische Verfassungsgeschichte, Miinchen und Berlin,
1013. 621. 0.; Erskine May, The Constitutional History of England, 1. 220.
o.
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programjuk és céljaik kozott pedig alig van lényeges kiilonb-
ség. Az idSsebb Pitt példaul, aki a toryk kozé tartozott, sokkal
haladobb szellem(i, mint ebben az id6ben akdrmelyik whig-
parti.

A politikai élet stagnaldsa mellett kézben rohamosan fejlé-
dott, alakult belsd dsszetételében és tagozdédasaban maga az an-
gol tarsadalom. II. Gyoérgy koratoél kezdve lassanként ésszetd-
redeznek a régi tarsadalmi keretek. A pénzarisztokracia héza-
sod4s révén egybekapcsolédik a régi torténelmi nagybirtokos
familiakkal; a kisbirtokos nemesség elszegényedik és vagyonat
mar Pitt kordban felfalta a nagybirtok. A XIX. szdzad elején
oriasi, kozel kétmilliot kitevd vagyontalan és elégedetlen mun-
kastdmege van Angolorszagnak, melyet kénytk-kedvik sze-
rint dirigadlnak a gazdagok; a lecsuszott kisbirtokosok, a régi
szabad parasztsag ivadékai pedig az északon és nyugaton fekvd
nagyipari centrumokba htizédnak. A fliggetlenebb elmék érez-
ték, hogy bizonyos mértékii reformok most mar elod4zhatatla-
nok. Az id8sebb Pitt 1766-ban sz6t emelt a parlamentarizmus
id8szerd reformja mellett. Magu, a jobbérzésii toryk, a kivalt-
sdgok harcosai és a tradicidk 6rzdi is tarthatatlannak lattak az
akkori helyzetet. A konzervativ Edmund Burke, ez a csillogé
fényfi szellem, akit nem ok nélkiil tartanak minden id6k legna-
gyobb publicistajanak, elismeri a reformok sziikségességét és
Adam Smitht8] egészen fliggetleniil a gazdasagi szabadsag
mellé 4ll.

A whig-politikdnak Walpole 6ta Charles Fox, Edmond
Burke egyik baritja és Shelburne lord a két legnagyobb egyé-

nisége. Fox nem titkolta rokonszenvét Franciaorszdggal és ha
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neki akkor megfelel8 parlamenti partja van, Angolorszag valé-
szintileg nem vett volna, részt a forradalmi Franciaorszag elleni
hadjaratokban, mint az eurdpai reakcié csatlésa. Shelburne
lord ismerte a francia felvildgosodasi irodalmat s az akkor éb-
redezd gazdasagi szabadsag mellett vallott szint.

Anglia tehat mint arisztokratikus orszdg lépte 4t a XIX. sza-
zadot, de forradalmi l4zzal s elégedetlenséggel telitve. A francia
forradalom két ellentétes taborra kiilonitette el a térténelmi
partokat. Az ultrakonzervativ toryk és maga a kirély is hatbor-
zongva szemlélték a franciaorszagi eseményeket. A whigek ko-
zil a radikalisok nyiltan szimpatizdltak az eseményekkel, s
maga Fox megjovendolte, hogy a szabadsag orkdnja egész Eu-
ropan végig fog szantani. Tuddsokbol, irékbdl és elSkelSsé-
gekbdl tarsasag alakult (Society of the Friends of the People),
hogy a tarsadalmi viszonyokat tanulmdny targyava tegye, s az
alsobb néprétegek sorsanak haladéktalan enyhitését kovetelje.
Es az angol téarsadalomban, mely a valésédgban két nagy osz-
talyra, szegények és gazdagok osztilyara oszlott, minden ok
meg volt a forradalomra. Hogy ez mégsem tért ki olyan vehe-
mensen, mint a csatorndn innen, ennek az a magyarazata, hogy
az arisztokracia nem gyulolte a profanum vulgust (a kdznépet),
az elégedetlenség szamdra pedig volt egy szelep, a parlament
nagyszer(i intézménye, ahol a bajok, az igazsdgtalansagok és

visszaélések szohoz juthattak.
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A liberdlis reformok (1832-1867)

A kultirnemzetek Anglia politikai intézményeit fogadtak
el mintak gyandnt, de nem tanultdk meg az angoloktdl, hogy
mi médon kell reformokat végrehajtani. Az angol politikai
miivészet a reformok végrehajtasiban remekelt, s ez a mtivé-
szet annak az igazsagnak megértésében nyilvdnul, hogy a mul-
tat nem lehet a jelentdl elszakitani, mint ahogy az é18 fit nem
lehet élettanilag elkiiléniteni a gyokerektdl, amelyek taplaljak.

Az angolok sohasem ztztik &ssze a multat hanem meg-
hagyva bel8le mindig azt, ami jonak, hasznalhaténak bizo-
nyult, a tradicionalis intézményeket tokéletesitették a jelen ki-
véanalmai szerint. Mint Sidney Low irja, az angol alkotmany bi-
olégiai, nem pedig mechanikai fejlddmény. Az angol konzer-
vativizmus, melyet a maradisdgtél valé megkiilonboztetéstl
racionalis konzervativizmusnak lehet nevezni, abban 4ll, hogy
az intézmények hasznossagit nem régiségiik vagy 1j voltuk
donti el, és minden berendezkedésnek egyetlen prébéja a hasz-

nossig. Ahogy Macaulay irja:

Sohasem kell a szimmetriaval torédni és sokat kell térédni a
haszonnal; a szabalytalansagot nem kell kikiiszébolni azért,
mert szabalytalansdg; csak akkor kell Gjitani, ha mar a baj
érezhetd, de akkor olyan alaposan, hogy a baj megsz{injék; a
tétel felallitdsa sohase legyen tdgabb kor(i, mint az egyes
eset, amirdl sz6 van. Ime, ezek azok a szabalyok, amelyek J4-
nos kiraly kora éta iranyaddk voltak 250 parlamentiink ta-

nacskozasaban.
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Az angolok tudtik el&re, amirél a francidk csak hosszu, ke-
serves tapasztalatok alapjan gy&éz8dtek meg: hogy egy nemzet
életében semmi sem veszedelmesebb, mint a nagy reformok
utan valé mamor.

A politikai és a tarsadalmi élet emlitett 6sszhangtalansiga
feltAmasztotta a sz4zad elsd éveiben a radikélis mozgalmat. Az
alsébb néposztilyok nyomora az elsd évtizedekben oly ijesztd
aranyu volt Anglidban, hogy Marx és Engels erre hivatkozva
allitottak fel azt a hipotézist, hogy a tarsadalmi forradalom,
melytdl 8k a kapitalista gazdasdgi rendszer 6sszeomlasat remél-
ték, Angolorszagban fog mindent elséprd erével kitérni. A ra-
dikalis szektdk, amelyek a reformokat egyre fenyegetSbben
siirgették, Jeremy Benthamra, a nagy etikusra és kozgazddszra
szoktak volt hivatkozni, mint mesteriikre és tanitdjukra. Je-
remy Bentham (1748-1832),> mint etikus, mint kézgazdasz, ko-
ranak egyik legolvasottabb és legnagyobb hatasu iréja és gon-
dolkodoja. Té8le szarmazik ez a sokat és maig is emlegetett fra-
zis: »A legnagyobb boldogsag a legnagyobb tdmeg szamdra.” A
gazdasagi kérdésekben Adam Smith tanitvanya, agital a vam-
hatdrok megsziintetéséért, de ugyanakkor az 8 eszméje a szoci-
alis gondoskod4s a szegényekrdl, aminek az elérésére hatdso-
sabb 4llami beavatkozist és a szabadverseny korlatozasat
ajanlja. O a megalapitéja az Gj szabadgondolkozé és utilitarista
iskolanak, nagyrészt az 6 tanitvanyai koziil kertltek ki a radi-

kalis szekta vezérei és hivei. A parlamentben ezt a forradalmi

2 Bentham 6sszegyjtott munkait Bowring adta ki Hamburgban,

1838-1843. Bowring Bentham életrajzat is megirta.
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szellemt radikalizmust Burdett képviselte. A konzervativok
azonban, akik a francia forradalom hatésa alatt megerésodtek,
minden Gjitdsnak ellenszegultek. Rendkivil sokat artott a li-
beralizmusnak és a haladasnak az ifj. Pitt, az angol imperializ-
mus egyik leghatalmasabb képviselSje, de aki ugyanakkor
minden kézgazdasagot megfojtott.

Az ifj. Pitt halala utan (1804) a whigek egy kis lélegzethez
jutottak, majd 1807-ben tjjaszervezték elgyengiilt pértjukat.
Ebben az id8ben alapitjak meg Edinbourgh Review-t, a libera-
lisok f6 sajtdborgdnumat, amelynek e korabeli szamai rendkiviil
komoly, szinte bolcseleti tartalmuak és a XIX. szazad liberaliz-
musdnak legszebb irdsos emlékei kozé tartoznak. Pitt haldla
utdn a kirdly tekintélyével tdimogatott tory-part egyeldre meg-
tartja folényes parlamenti tobbségét egészen 1827-ig és ural-
mon marad. A whigek az egész id8 alatt a parlament kisebbsé-
gét alkotjik, viszont veliik tartanak a parlamenten kiviil 4allo
milliés tdmegek és a radikalisok. A part kiilénben is Fox éta
liberalis és demokrata elveket vallott.

1816-ban egész Angolorszagban, de kiildndsen fent északon
és nyugaton, a nagy ipari centrumokban igen heves, szinte for-
radalmi jellegli radikélis agitacié kezd8dik. A mozgalomban
részt vesznek els@sorban az ipari munkdsok. Az 1817 novem-
beri, Manchesterben tartott nagygytilést, amelyen vagy 6tven-
ezer ember vett részt, tgy szoktik emlegetni, mint torténelmi
datumot. A legmaradibb toryk is meghokkentek, latva, hogy a
tomegek most mar nem ismernek tréfat. A munkasok hango-
san kovetelik a parlamenti reformot s ezek a jelszavak ropkod-
tek a leveg8ben: Universal Suffrage! (dltalanos vélasztéjog);
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Equal Representation or Death! (egyenlé képviselet vagy a ha-
141); No Corn Laws! (le a gabonavdmokkal).

A tomegek kivansagai megértésre talaltak a whigeknél,
akik mintegy az aranykézéputat képviselik és kozvetitdk az ut-
cdkon és meetingeken izgato radikdlisok és Wellington herceg
ultrakonzervativ kormanya kozétt. A szlinni nem akaré for-
rongasok 1823-ban arra inditottdk a konzervativ Peel-kor-
manyt, hogy bizonyos részleges reformokkal lecsillapitsa a ve-
szedelmessé fajuld radikalis izgatast. Enyhitették a biintetése-
ket, majd leszallitottak a gabonavdmokat, ami lehet&vé tette az
elkeseredett szegényebb néprétegek olcsdbb élelmezését. Még
egy nagy fontossagu torvényt alkotott a konzervativ, de a to-
megek igényei irdnt megértéssel viseltet6 Peel-kabinet: az
1825.-i torvény megengedte azt is, hogy a munkasok szabadon
szervezkedjenek. A gabonavamok leszallitdsa az elsd 1épés volt
aszabadkereskedelem fel¢, amit Adam Smith tanitott, Ricardo
pedig tobb izben szévitett az alséhaz tilésein.

A liberalis whigek gy&zelmét az 1827-32. kozotti idészakban
nagy és korszer(i reform: a katolikusok emancipacidja és az
1832.-1 valasztéi reform jelzi. A tilnyomd részben protestans
Angolorszagban a XIX. szdzad nagy reformjai el6tt ismeretlen
a valldsszabadsag, ami annal feltinébb, mert a protestdns né-
pek jelszava volt mindig a felekezeti tiirelem és a lelkiismereti
szabadség. A Stuartok eldzetése utdn azonban, amikor az angol
nemzet megszabadult a katolicizmus veszedelmétdl, ugyan-
olyan mostoh4n bant a katolikus kisebbséggel, mint a katoli-

kus tobbségli orszagok bantak ugyanebben az idében a protes-
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tans vallasu kisebbségeikkel. Masodrangu polgarokka degra-
déltdk a katolikusokat, megfosztva ket a valasztdjogtdl, a hi-
vatalviselés lehet8ségétdl, kultuszuk szabad gyakorlatatdl.

A radikalis reformmozgalom nem hunyhatott szemet a ka-
tolikusok politikai jogainak elismerése elétt, mert dGnmagahoz
maradt volna kévetkezetlen. A mozgalmat az ir katolikusok in-
ditottak meg. 1810-ben egy Grottan nevi protestans képvisels
nyujtott be inditvanyt, amelyet az alséhaz tébbsége nagy meg-
botrankozasok kézben elvetett. Igen nagy munka volt meg-
gy&zni az angol kozvéleményt a katolikusok egyenjogusaganak
igazsagdrél. Az ortodox anglikdn egyhaz papjai, akik a széls8
konzervativ torykkal 4rultak egy gyékényen, hallani sem akar-
tak rola, a puritdnok ivadékai pedig apaiktol 6rokolték a papis-
tdk irdnti gydloletet. 1825-ben az alséhaz tobbsége elfogadta a
javaslatot, a valasztok6zonség azonban kibuktatta a kovetkezd
valasztasokon az egyenjogusag hiveit. A nagy Canning roévid
életi miniszterelndksége (1827) sokat lenditett a katolikusok
mar-mar veszendének hitt tigyén, mert Canning baratai a ja-
vaslatot vezériik halala utdn is napirenden tartottak. A sok esz-
tendds kiizdelemnek az lett az eredménye, hogy a konzervativ,
de liberalis érzelmt és haladé Peel, a torvénytervezetet 1829-
ben keresztiilhajszolta, miutan IV. Gyorgy kiraly mar egyszer
visszavetette. Marcius 5.-én megszavaztdk a Catholic Belief
Billt, amely eltorolte a katolikusokat megszégyenitd régi ren-
delkezéseket, s kimondotta, hogy a katolikus vallasa angol
alattvaldk ezentul parlamenti tagok lehetnek s minden hiva-
talba szabadon bocsathatdk, a lordkancelldri méltosdg és az ir-

orszagi helytartdsag kivételével.
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A parlament id&szerd reformjaért val6 agiticié Sir Francis
Burdett-nek, az emlitett radikalis vezérnek nevéhez fiz8dik.
1818-ban benyujtott inditvanyat az akkor még tory-tobbségi
alsohaz visszavetette. Mar emlitettiik az elézményekben, hogy
az akkori vélasztdsi szisztéma mennyire nem felelt meg a kor-
kovetelményeknek. A régi kozépkori valasztdkdzségek (boro-
ugh) azéta, hogy az elszegényedett foldmtves rétegek az ipari
koézpontokba tédultak, teljesen elnéptelenedtek, de a nem 1é-
tezd kozségek tovabbra is élhettek a szavazati jogukkal.
Manchester és Glasgow véarosokban a szavazok szdma alig tett
ki nyolcvanat. 1820-ban Lord John Russel, ez a tiszteletreméltd
emlékti doktriner whig-vezér inditvanyozott egy igen szerény
mérsékelt Gjitast, amely csupan csak a kertileti beosztasra ter-
jedt ki. De a toryk inditvanyat visszadobtak. A vitak 1820-tél
egészen 1831-ig tartottak.

Lord Grey, a liberalis felséh4zi tagok vezére, 1830-ban ké-
szitett egy szintén szerény reformtervet, de a lordok kicsufol-
tdk. Kozben megmozdultak London témegei s olyan hangos
tiintetést rendeztek a kiildnben népszerd Wellington ellen,
hogy az néh4ny napig nem mert elmenni a parlament iiléseire.
Az 1831.-i vélasztas végre meghozta a whigek gy&zelmét. A
hosszu évtizedes tory-uralom utdn a whigek el8szor kereked-
nek feltil s a most mar liberdlis tobbség(i alséh4z elfogadta nagy
szo6tdbbséggel az 0j valasztdi reformjavaslatot, melyet Sir John
Russel dolgozott ki és Grey, a liberalis miniszterelnok terjesz-
tett elS az als6hdz els6 tilésén.

Az1832.-i vélasztdi reform a szonak mai értelmében korant-

sem demokratikus. A tudatlan munkastémegekt8l maguk a
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demokratikus érzelm( és népbarat whigek is rettegtek. Ok
csak elméletben voltak az 4ltaldnos valasztdjog hivei, de ugy
gondoltak, hogy Anglia nagy tomegei még éretlenek arra, hogy
megnyiljanak el&ttiik az alkotmany sdncai. Az 1832.-i térvény
legfontosabb tjitasa az uj kertileti beosztds. Otvenhat kétezer
lakosnal kisebb lélekszdmmal biré kozség vesztette el a képvi-
sel8kiildés jogat. A varosoknak, amelyeknek eddig nem volt
képvisel8jiik, hatvannégy mandatumot juttattak, igy a grofsa-
gok tertiletén 247.000-r8l 370.000-re, a varosokban pedig
188.000-18l 286.000-re emelkedett a szavazdk szama. Ez a mér-
sékelt reform azért nagy torténelmi esemény, mert ez volt az
elsd nagy 1épés a liberélis Anglia kialakuldsa felé. A politikai
életbe ezentul beleszélnak a varosok, s az elsd rést utotték
ugyanakkor a nagybirtokos oligarchia sok évszdzados onké-
nyeskedésén és osztalyuralman. A forradalmi veszély egyeldre
elmult, ambar a radikalisokat a reform kordntsem elégitette ki.

A parlamenti reform, épp tgy, mint a katolikusok emanci-
pécidja, a liberdlisok érdeme, akik ebben az id6ben demokra-
tak és a »jozan kozéputat” képviselik az utca népével paktild
radikélisok és a maradi konzervativok kozott. A liberélis part
torténetirdi a parlamenti reform utan kovetkezd néhany évti-
zedet a késdbbi Gladstone-korszakkal egyiitt a part legdics6bb
korszakanak nevezik. A két nagy reformot nyomon kévették a
tobbi részleges reformok. Az 8 mdviik egy megszégyenitd in-
tézménynek, a rabszolgasdgnak eltorlése, a sajtdszabadsig id&-
szer( reformja és a kozigazgatas korszer( dtalakitdsa. Grey lor-

dot 1834-ben lord Melbourne kévette a korményon, utdna egy
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esztendeig a toryk uralkodtak, Robert Peel-lel az éliikkén, majd
ismét a liberélisok.

Az angol kozigazgatds reformjanak kérdése mar Pitt korma-
nya alatt felvetédott, Pittet azonban annyira lefoglaltdk a nagy
vilaghistériai események, a francia forradalom, majd késébb a
napoéleoni hadjaratok, hogy nem maradt ideje belsé reformok
végrehajtdsdra. A mai angol demokricia voltaképpen a kozsé-
gek énkormanyzatdn alapul. Az angolok erre a nagyszerd in-
tézményiikre rendkivil biiszkék és sokkal nagyobb fontossa-
got tulajdonitanak neki az orszag életében, mint a kormdny és
a parlament miikddésének. A liberalisok szerint a lokalis 6n-
kormanyzat az alkotmanynak és szabadsignak elengedhetet-
len biztositéka, mert ha a kormany erre is befolyést gyakorol,
minden kozszabadsag illuzérikussé valik, bArmennyire demok-
ratikus is a parlament.

Angolorszagban a gréfsagok épp gy, mint a kozségek is a
régi oligarchia markaban voltak az 1835.-i reform el6tt, akéar-
csak nalunk Magyarorszagon. A kozigazgatasi szolgalatot no-
bile officiumnak tekintették, ugyanigy, mint nalunk az alispa-
ni, szolgabirdi és tablabirdi hivatalt, a varosok sorsat ugyanak-
kor a pénz és a nagyipar 0j hatalmasai intézték. A Melbourne-
kormany egyszeriben véget vetett a régi dllapotnak egy radika-
lis intézkedéssel. Az 1835.-i Municipial Corporation Bill ki-
mondja, hogy a varosokban minden ad6z¢é szavazoé és minden
addz6 polgar valaszthato kiillonbozd tisztségekre. A tisztviseld-

ket, akik ezentul fizetést kapnak, hdrom esztenddre vélasztjik.
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A gréfsagokban szavazé lesz mindenki, akinek sajat haza, bir-
toka van és legalabb 10 fontnyi jévedelmet ki tud mutatni;3 a
kormdny a kézigazgatas felett csak feliigyeleti jogot gyakorol.

A munkasmozgalmak lecsillapoddsa utdn Anglia politikai
életében nagymértékii megnyugvas allt be. 1866-ig kisebb meg-
szakitasokkal a liberdlisok kormdnyoznak, de konzervativ szel-
lemben. A liberélis Palmerston-éra (1848-1865) a belpolitikdban
semmiféle Gjitast nem hozott. Maga Palmerston konzervativ
meggy6z8dési imperialista politikus, aki a belpolitikdban a
quieta non movere (a nyugalomban 1évé dolgokat nem szabad
bolygatni) kényelmes elvét vallotta, egyébként egész idejét le-
foglaltdk a sulyos kiilpolitikai problémak.

Az ismét konzervativvd csillapodott liberdlisok nyugalmat
amunkasok mozgalma zavarta meg, akik a Melbourne-féle tor-
vény 6ta éltek a szabad szervezkedés jogaval. 1866 junius 23.-4n
London munkistémegei fenyegetd felvonuldst rendeztek.
Erre Russel lord kidolgozott ismét egy egészen enyhe és dvatos
vélasztdjogi javaslatot, amely kismértékben leszallitotta a 32.-i
torvényben megallapitott cenzust, de tervezetét visszadobtak a
konzervativokkal tarsult liberalisok. A larmas tiintetd meetin-
gek egyre megismétlddtek és a konzervativ Derby-kabinetet
arra kényszeritették, hogy a liberélis programnak & tegyen ele-

get. Az 1867.-i 0] valasztdjogi tdrvény szerint még mindig ki-

3 Sidney és Beatrice Webb, English Local Government from the Re-
wvolution to the Municipal Corporations Act: The Parish and the Country,
London, 19o6.
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véltsag a valasztdjog, megmarad a magas cenzus, de némi hala-
d4s mutatkozik annyiban, hogy a kertileteket jra beosztjik,
leszallitjak a kozségek szdmat és kilenc mandatumot kapnak a
varosok.

Az eddig elmondottakbdl ldthatjuk, hogy a liberalizmust az
angol politikdban nem kéthetjiik a kormdnyférfiak politikai
partalldsdhoz. Chatam lord (az id8sebb Pitt), példaul konzer-
vativ, de szabadelvii és demokratikus érziileti, Canning balol-
dali konzervativ, de liberalisabb az akkori ¢sszes whigeknél;
Peel konzervativ partvezér, de sokkal szabadelviibb gondolko-
désd, mint az imperialista Palmerston. Anglia killonben is
nagy ellentmonddsok haz4ja, ami, Ggy latszik, a nemzeti karak-
ternek sajdtsagos, szinte titokzatos jellemvonasa. Ilyen ellent-
mondasokkal és érthetetlenségekkel tele van az egész angol
jogrendszer, a politikai, a vallasi élet, és az angolok maganélete.

A liberalizmus nagyszdmu angol elméletiréja koziil John
Stuart Mill (1806-1873), a tapasztalati ismerettan egyik legna-

gyobb modern uttérdje érdemel kiilén méltatist.

John Stuart Mill tanitdsai

Stuart Mill, mint filozéfus beleilleszkedik az angol tapasz-
talati filozéfidnak Bacon-nel kezd8d8 folyamataba. Moralis és
tarsadalmi nézetei tekintetében Bentham tanitvénya, kozgaz-
dasdgi nézetei pedig elvélaszthatatlanok Adam Smitht6l és
David Ricardotél. Rengeteget tanult, az élet és a vildg minden

problémdjan gondolkodott, és ha nem is vetekszik eredetisé-
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gében vagy mélységében az tjkori filozéfia megalapitoival, el-
mondhatjuk réla, hogy 8 volt a XIX. sz4dzad leggondolkoddbb
gondolkodéja. Van benne sok romantizmus, éppugy, mint
Cobdenban, idealizilta az emberi szabadsigot, anélkiil, hogy
szamot vetett volna az emberi gyarlésiagokkal, egyetemesitette
nézeteit minden korra, sét minden tarsadalomra, nem térédve
a népeket elvalaszté mélyre haté lelki kiilonbségekkel. A val-
lasokat vizsgalva arra a meggy&z8désre jutott, mint Kant: hogy
minden vallasnak alapja és végcélja a moril, a kollektiv erkol-
csiség, amely fliggetlen a tételes vallasok ilyen vagy amolyan
tanitdsatol.

A szabadsigrél szolé remek értekezése4 a Wilhelm von
Humboldt 4ltal folvetett problémat tartalmazza. Hol van az a
hatar, amelyet az emberi kdzosség az egyénnel szemben 4t nem
léphet, s az autondm egyén milyen korlatok kézétt mozoghat a
szerves tarsadalomban; meddig terjedhet a sokasdg zsarnok-
siga az egyes ember felett— ezeket a kérdéseket veszi szem-
tigyre. Célja azonban nem az egyes ember 6nz6 érdekeinek vé-
delme, hanem annak kimutatasa, hogy az egyén szabadsiga
mennyiben valik a nagykdzosség javara.

Mill az egyén jogait védelmezi a tarsadalmi zsarnoksaggal
szemben, de nem csinal kultuszt beléle, és nem tévelyedik bele
az egyéni imperializmusba, mint Nietzsche. Az egyes ember

nem célja, s nem értelme dnmaganak, hanem a kozosségnek

4 On Liberty, 1859; magyarul: A szabadsdgrdl, ford. Kallay Béni, Bu-
dapest, 1867.
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tagja, igy azonban, hogy ebben a tarsadalmi kozésségben sza-
badon élhet, cselekedhet és gondolkodhat mindaddig, amig
maésnak nem 4rt. Csak olyan cselekedeteiért felelds az egyes
ember a tirsadalomnak, amely masokat érint, sajat teste és

lelke felett azonban korlatlan dr mindenki.

Az egyetlen szabadsig, mely e nevet érdemli, abban 4ll, hogy
sajat javunkra, sajat médjaink szerint térekedhetiink mind-
addig, mig ezaltal masokat jolétiiktél meg nem fosztunk,

vagy 8ket ennek elérésében nem gatoljuk.s

Ez a szabadsdg magaban foglalja a lelkiismeret, a gondolat,
az érzelem szabadsagat, a teljes véleményszabadsigot, »a gya-
korlat és elmélet, a tudomany, az erkolcs és hittan minden tér-
gyaira nézve”. Az ily mdédon értelmezett egyéni szabadsdgnak
célja nem az ember maganérdeke, hanem a tarsadalmi hasznos-
sag, a szakadatlan haladas. Senki sem mondhaté kozilink
csalhatatlannak és mint az emberiség torténelme mutatja,
egyetlen nézet, de még tudomdnyos igazsdg sem tarthat igényt
arra, hogy 6rok igazsagnak nevezziik. Ezért Mill szerint tisztel-
niink, vagy legalabb is tGrniink kell minden véleményt, még
akkor is, ha az a mi felfogasunk szerint nem egyéb esztelenség-
nél. Mert amint épp a torténelmi példak igazoljak, a kortarsak
eretnekségnek, hamissdgnak, lazaddsnak mindsitettek sok hi-
tet, véleményt, 4j tudomanyos igazsdgot, melyek késébb meg-

héditottak a vilagot. Legytink tehat lojalisak az ellenvélemény

5 Mill, A szabadsdgrdl, 23. o.
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irdnt, még ha ellenszenves is, de a kéznek nyilvdnvaléan nem
art.

A tiirelem, melynek csak az Gj vélemények artalmassiga
szabhat hatdrt, nem jelent végtelenségig valé megalkuvist
vagy elnézést. Mill a legélesebben elitélne az orosz bolseviz-
must, amely azt hirdeti, hogy minden vele ellentétes véle-
ményt, minden mds nézetet csirdjaban ki kell irtani. A szabad-
sagrol szolé értekezésben féleg a lettint korok maradvanyait,
felekezeti és a politikai tiirelmetlenséget ostorozza, majd szem-
beszdll a tomegek mindinkabb névekvd zsarnoksagaval, és a
tdrsadalmi tiranizmussal, melyet Auguste Comte is védelmébe
vett. A kereszténységgel szemben Mill igen hatarozott kritikai
dlldspontot foglal el. Erdemeit nem tagadja, de viszont 8szin-
tén kimondja azt az igazsagot, hogy a keresztény valldsok az élet
legfontosabb és legnagyobb kérdéseiben sziikkortiek és egyol-
daltak és az emberiség allapota ma sokkal kedvez8bb volna, ha
amivelt nemzetek pétolnak ezeket a hianyokat. A krisztianiz-
mus jelleme a tagadds; »ne tedd” — ez a jelszava és nem nyujt
pozitiv élettartalmat. Passziv engedelmességet tanit minden
fennallé hatalom irdnt, alatta 4ll tehat a rémai poganysagnak,
mely a koz iranyaban kotelességeket kovetel. A nagylelktség,
a személyes méltdsag érzete, a fennkolt gondolkodasmod ne-
velésiinknek tisztdn emberi, nem pedig vall4si elemeibdl szar-
maznak. Nem hunyhatjuk be szemiinket — mondja Mill — az
elétt a tény elStt, hogy a legnemesebb és a legbecsesebb erkol-
csi elvek nemcsak olyan egyénektdl szarmaznak, kik nem is-
merték a keresztény hitet, hanem olyanoktdl, kik ismerték, de

nem fogadtik el azt.
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Az emberi lények csak tgy valnak fejlettebbé, ha szabadon
fejlddhetnek maguk az egyének. Szitkség van arra, hogy kiilén-
boz6 vélemények és életfelfogasok 1étezzenek, mert az egyete-
mes haladdsnak és a tokéletesedésnek ez az egyetlen mdédja.
Hol van most mdr a hatar, melyet az egyéni érvényesiilés elé
teljes joggal felallithat az dllam vagy tarsadalmi kézosség? Ez a
hatdr a kovetkezd: az egyéni vélemény ne legyen 4rtalmara ma-
soknak. Ki szabad mondani példaul ezt a véleményt: a tulajdon
rablas; de biintetéssel kell stijtani azt, aki fizikai eszk6zoket me-
részelne hasznalni arra, hogy érvényesitse ezt a meggy6z8dé-
sét. Az igazsagos és egészséges nézetek is csak akkor szilardul-
hatnak meg, ha akadnak olyanok, kik kétségbe merik vonni
azoknak helyességét, s ily médon ezek a nézetek mintegy meg-
edz8dnek a vitdk tizében. Az életmdédok és a szokasok e teljes
szabadsaga mdr csak azért is kivdnatos, mert ha az egyformasag
allandésul, eltompul az emberi értelem és létrejon az atlagos, az
egyéniség és egyéni vigyak nélkiili emberek ijeszt8en sziirke
tomege. Mar pedig az emberi természetnek ilyen allapota nem
kivadnatos.

Minden tokéletesedésnek a szabadsag az egyetlen és csalha-
tatlan forrasa, mert a szabadsag leveg8jében annyi haladasi
kozpont képzédhetik, ahany ember van a viligon. A mindin-
kabb megszilardulé és kikristalyosodott kdzvélemény, ami az
emberek egyenl8sitésében nyilvanul meg, Stuart Mill szerint
sziikségképpen tespedésre vezet, és ha az egyéniség a jovében
nem lesz képes gySzelmesen ellendllni a kozvélemény elnyo-

masanak, Eurépa Kina allapotéba siillyed vissza.
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Mill a tarsadalmi elnyomas kérlelhetetlen ellensége, még
annak is, melyet mint kézvélemény, egészséges jelenségnek
szoktunk nevezni. Melyek tehdt az egyén uralménak jogos ha-
tdrai 6Gnmaga felett és mely ponton kezd8dik a tarsadalom be-
folydsa? Ezekre a kérdésekre Mill igy felel:

A kettd kozott elkeriilhetévé valnak az dsszetlitkdzések, ha
az egyéniség az életnek azzal a részével foglalkozik, mely legf6-
képpen csak az egyént, a tadrsadalom pedig azzal, mely a tarsa-
dalmat érdekli. Az egyén nem felelds a tidrsadalomnak olyan
cselekedeteiért, melyek rajta kiviil senki mast nem illetnek. Az
olyan nemtetsz8 cselekedetekkel szemben, melyek tarsadalmi
érdeket nem sértenek, csak a tanics, az oktatas, a rabeszélés a
védelmi eszkdzok. Az olyan cselekményekért azonban, melyek
masok érdekeire vonatkoznak, az egyén mar felel8s, sét tarsa-
dalmi vagy torvényes buntetést is szenvedhet, ha azt a kozos-
ség sziikségesnek véli sajat érdekeinek megvédésére.

Mill az igy megfogalmazott szabadsagelvvel kovetkezetesen
elitéli tobbek kozott a vasarnapi munkasziinet-kényszert, sét
az alkoholtilalmat is, amit mar az & koraban koveteltek a tal-
buzgd emberbaratok.® Az dllam beavatkozasa az egyén cselek-
véseibe csak abban az esetben jogosult, ha az kimutathatéan a

tarsadalom érdeke.

¢ Hogy a szabadsigeszmék mennyire hanyatlottak a mult szazad
kozepe 6ta, azt semmi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az Egye-
siilt Allamok kongresszusa a vilaghabort alatt a filantrépok kezde-

ményezésére megszavazta [az alkoholtilalmat térvénybe iktaté] Vol-

229



A renyhéket, a lustakat, a munkakeriiléket munkara lehet
kényszeriteni s meg kell biintetni az olyan részegest, aki madmo-
ros allapotdban bantalmazta embertarsait. De a tokéletesedés-
nek egyetlen feltétele az egyének tokéletesedése, ami viszont
elképzelhetetlen a legteljesebb polgéri szabadsidg nélkiil, igy
semmi sem veszedelmesebb, mint az dllamhatalomra vagy bii-
rokratikus testiiletekre bizni a kezdeményezést. A cari Orosz-
orszag példija a legszembettin8bben mutatja, hogy a romlott
és er8szakos biirokracia milyen karhozatos és demoralizalé ha-
talom. Mert az 4llam csak annyit ér, amennyit alkoté elemei, az
egyének érnek. Es az olyan 4llam, amely az egyéneket eltdrpi-
teni igyekszik azért, hogy 8ket engedelmes eszkdzil hasznal-
hassa, kénytelen lesz belatni, hogy kis emberek nagy dolgokat
még sohasem hoztak létre.”

Az egyéni szabadsdg Millnél nem 6ncél, hanem a fejlédés-
nek sziikséges és elengedhetetlen eszkdze. A tarsadalom kor-
manyformdjanak is tehat ezt a célt kell szolgalni. Ennek a kér-
désnek kiildén nagy tanulményt szentelt.8 és szinte pepecseld
részletességgel irja le az 4llamkorményzds mechanizmusit,
hogy azt 6sszhangba hozza a polgari szabadsdgrél szolé altala-

nos nézeteivel. Tagadja azt a felfogast, hogy a kormanyformak

stead torvényt. Gladstone mar egy alkalommal, amikor az alkoholti-
lalom széba kertilt az alséhéazban, kijelentette, hogy Anglia inkabb

szabad, mint jézan akar maradni.
7 A szabadsdgrdl, 184. o.

8 Considerations on Representative Government, 1861.
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a természetes fejlédésnek olyan eredményei, amelyek oda van-
nak tapadva valamely nép életéhez, és nincs rd méd, hogy azo-
kat sajét tetszésiink vagy belatdsunk szerint megvaltoztathas-
suk. Ehhez a felfogdsdhoz igen sok sz6 férhetne, mert a torté-
nelem és a tapasztalat egészen mdst tanit. Mill politikai tanita-
sait azonban gy kell tekinteniink, mint az eszményi liberaliz-
musért folytatott agitdcids tevékenységet. Tokéletes kor-
manyforma szerinte az, mely alkalmas arra, hogy valamely nép
kifejthesse legjobb szellemi és erkdlcsi tulajdonsagait. Az ilyen
kormanyzathoz a nép dsszesége szolgaltatja a mozgatd erdt és a
népnek j6 tulajdonsdgai dsszpontosulnak minden kormany-
zati tevékenységben. Ezért a felvildgosodott, polgari szabadsa-
gaiknak tudataban é18 népek a képviseleti kormanyformadt vé-
lasztjak, mint a demokratikus korményzatnak eszményi s leg-
tokéletesebb formajat. A despotizmus vagy a diktattra lehet
jo, tidvos, félvad népek szamadra, lehet rendkiviili vagy atme-
neti allapot még civilizalt népeknél is, de a képviseleti kor-
manyformdit nem pétolja a legidealisabb despotizmus sem,
mert a kormanykozegek visszaélései ellen nem nyujt sem oltal-
mat, sem biztositékot. De 6riasi erkolcsi kérai is vannak: a fe-
lel8sség érzete kipusztul az emberekbdl és még a jobb sorsra ér-
demes nép is elbutul. A képviseleti kormanyformanal a szuve-
renitds a tarsadalom tulajdona, igy a felel¢sségben mindenki
osztozik, ami biztositék arra, hogy az dllam tgyeit jol kezeljék
és a gyakorlat folytan megacélosodjék a nemzet jelleme. Alkal-
mas-¢ minden nép erre a kormanyformaéra? — ezt a kérdést

maga Mill veti fel, mert a parlamentarizmus nehézségei nem
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keriilhették el figyelmét azokndl a nemzeteknél, amelyek 8s-
id&ktsl fogva megszoktak azt, hogy ne 8k maguk, hanem a f6-
1¢jiik rendelt hatalmassidgok intézzék sorsukat.

Ezt mondja: Minden népnek egy bizonyos el6haladast kell
tenni a civiliz4cié 1épcséjén, hogy alkalmas legyen a parlamen-
tdris kormanyformara, de még ez sem elegendd magaban. Az
olyan nemzeteknél, ahol a képviseleti kormanyforma csak arra
jo, hogy segitségével mennél tobben kapjanak allamhivatalt, s
ahol a demokriciardl az a téves fogalom van elterjedve, hogy
az 4dllamhivatalokba nemcsak egynéhdny ember, hanem min-
denki eljuthat, ott a parlamentarizmusnak nincsen talaja. Az
angol nemzet erre a kormanyformdra mdr azért is a legalkalma-
sabb, mert az ellentétes irdnyhoz tartozik. Evszazadok éta meg-
szokta, hogy egy bizonyos kaszt nem gyakorolhat felette 4l-
landé hatalmat, de ugyanakkor maga sem torekszik arra, hogy
mindenaron ura legyen masoknak; a hivatalvadaszat becsva-
gyat tehat nem ismeri az angol nép tdbbsége. Ez a fontos tulaj-
donsdg kiloniti el az angol nemzetet az eurdpai kontinens
nemzeteitdl, amelyek eldrasztva biirokraciaval, megfojtva egy-
hazi és vildgi hatalmassdgok altal, éromestebb fizetnek na-
gyobb adét, csakhogy személyes kilatasaikat noveljék a kiilén-
boz8 kdzhivatalok elérésére. Erthetd, hogy ezekben a biirokra-
cidval megfert8zott orszdgokban a parlamentarizmus intézmé-
nye nem funkcionalhat tokéletesen.

Ugyanez a nemes humanizmus, a haladasban valé hit, az
emberiesség irdnt valé szeretet hatja 4t Stuart Mill tirsadalom-
politikai és kozgazdasdgi fejtegetéseit is. Az dtvenes és hatva-

nas esztend8kben, amikor munkai nyilvanossagra keriiltek, a
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politikai, de f8leg a gazdasagi liberalizmus ellenhatésai ¢sszes
karos kovetkezményeikkel mutatkoztak. Anglidban éppen,
hogy lezajlott a chartista-mozgalom, a kontinensen pedig meg-
jelent a kommunista kidltvany vorosleped8s kisértete: a forra-
dalmi szocializmus.

A liberalizmusnak Mill altal kifejtett alapelveibd&l kovetke-
zik, hogy tiirelemmel kell viseltetniink minden olyan 4j gon-
dolat irant, mely a tarsadalmi viszonyok megjavitdsat tiizte ki
célul, tehat a szocializmus irant is. A liberalis politikai és koz-
gazdasagi {rék koziil senki sem vizsgalta a munkéskérdést any-
nyi targyilagossaggal és megértéssel, mint Stuart Mill. Elis-
merte, hogy az akkori allapotok tarthatatlanok, hogy a dolgozé
osztalyok elvitathatatlan joga kovetelni az egész termelési
rendszer alapos feltlvizsgaldsat és reformjit. Azt a tanécsot
adja, hogy a legelfogulatlanabb elmék fogjanak 6ssze, gondol-
janak ki moédokat arra nézve, hogy miképpen lehetne a kell6 és
észszerd hatdrok kozé szoritani a magantulajdon félszeg kiné-
véseit. A munkaskérdésrdl és a szocializmusrdl sz6l6 megalla-
pitasai tAirgyunkra nézve anndl fontosabbak, mert Millt tekint-
jik a liberalizmus legnagyobb képviselSjének és dogmatikus
betetézdjének; kovetkezdleg az 6 tanitisai alapjan mutathatjuk
ki a liberalizmusnak a szocializmussal valé kapcsolatait.

Mill a szocializmus kiilénboz8 irdnyaival szemben nem
annyira elutasitd, mint ink4bb kritikai alldspontot foglal el. A
mérsékelt formakat (fourierizmus, az Owen-féle terv) alkal-
masnak itéli arra, hogy gyakorlatban megprébélkozzunk veliik

és ha esetleg bevalnak, 1épéseket tegytink arra, hogy veliik cse-
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réljiik fel a magantulajdon mai rendszerét. A forradalmi szoci-
alizmus azonban, mely apostolai azt képzelik, hogy lehetséges
az Osszes termeldeszkdzt minden dtmenet nélkil koztulaj-
donba venni és az egész termelést a javak elosztdsdval egytitt
egyetlen kozpontbdl irdnyitani, tires és hidbavalé agyrém. A
forradalmi szocializmusnak legf8bb rugdja a meglevé allapo-
tok iranti feneketlen gytilélet, és ha egyszer uralomra jutna, az
emberiség visszaesnék abba a tarsadalmon kiviili kaotikus al-
lapotba, melyet Hobbes Leviathdn cimd miivében olyan mtivé-
sziesen abréazolt. A megvaldsult szocializmusnak kiilonben is
Gjfajta emberekre, a mai dtlagnal sokkal jobb embertipusra van
sziiksége, olyan egyénekre, akik egy zart kollektiv gazdasagi
rendszerben is kifejtik egyéni énjiik teljes erejét, érezve egyen-
ként a redjuk harulé felel8sséget.

Mill szerint az egyéni jog szentség, de azért nem védelmezi
amagantulajdon rendszerét. A szocializmusrdl sz616 kritik4ja-
ban mind&ssze csak annyit hoz fel a magantulajdon védelmére,
hogy egyel&re ez az egyediil lehetséges, ha nem is a legideali-
sabb termelési méd. Es ha valamelyik orszagban feliilkereked-
nék a forradalmi szocializmus és eltérodlnék a tulajdont, 6j tu-
lajdonosok 4llandnak el8, a végeredmény pedig az lenne, hogy
a termel8eszkozok gazdat cserélnek. A tulajdon fogalma —
mondja Stuart Mill - nem valtozatlan és nem orokéletd. Az
idék folyaman a korszellem mast-mast értett magéntulajdon
alatt és maga a tulajdonjog is folyvast médosult. A jézan meg-

fontoltsag azonban azt koveteli, hogy ne tévelyedjiink hidba-
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valé utdpidkba, hanem miel&tt a szocialista koncepcidk kiall-
nak a tizprébat, igyekezziink minél tobb embert részesiteni a
magantulajdon aldéasaiban.

Az angol liberalis tarsadalmi filozéfidnak kétségkiviil Stu-
art Mill a cstcspontja. Ha az & vizsgalddasai nyoman alkotjuk
meg a liberalizmus fogalmat, mindabbél, amit a klasszikusok az
8 koraig tanitottak, csak egyetlen szilard elv marad meg, az in-
dividualizmus, az egyéni szabadsdg. A szabadelviiség nincs
hozzdkétve semmiféle kiilonleges tarsadalmi vagy gazdasagi
rendszerhez és maga a liberalis tdrsadalom nem egy végleg
megrogzitett, hanem folyton halado, folyton valtozo és tokéle-
tesedd életforma; ezért nem végleges allapot liberalis szem-
pontbdl a mai kapitalista termelési rendszer sem. Egyetlen meg
nem hamisithaté és 4dllandé lényege van csak a liberalizmus-
nak: az egyén szabadsdga és autonémidja és annak lehet8sége,
hogy az emberek maguk kormdanyozzik magukat; és minden
tarsadalom liberdlisnak mondhaté, ha ennek a kévetelmény-
nek megfelel.

Az angol vilagszemlélet tipikus megnyilvanuldsa ugyaneb-
ben az id8ben Herbert Spencer szociolégidja. Spencer a tarsa-
dalomban organizmust, még pedig a kezdetben folyékony egy-
ségbdl szilard kulonféleségekké fejlédé organizmust ltott és
politikai elmélkedéseiben arra a végsd konzekvencidara jut,
hogy a szerves tdrsadalomban az 8si természeti jog teljes épség-
ben fennmaradt. Spencer koztarsasdgi érzelmd, legszélsébb in-
dividualista, a szocializmus kérlelhetetlen ellensége. »Minden

embernek — mondja — igénye van a legteljesebb szabadsagra,
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hogy érvényesithesse 6sszes képességét, melyek sszeegyeztet-
het6k a tobbi ember egyenld szabadsédgaval.”9 Ezt a természeti
jogot, amely azonos azzal, melyet Grotius és John Locke tani-
tottak, Spencer csak bizonyos erkélcsi torvényekkel korla-
tozta, hogy az emberek vissza, ne siillyedjenek a létért valod
harcban a régi barbérsig allapotdba. A tarsadalom joélétéhez
szerinte csak az egyén fokozatos autondmidja vezethet és maga
a tarsadalom szerinte is annyit ér, amennyit az azt alkoté egye-
dek érnek. Es minél jobban kormanyozzak ezek az egyének én-
magukat, annal kevésbé van sziikség kormanyra. A természeti
torvények fenntartasara pedig sziikség van azért, hogy a leg-
életképesebb egyének maradhassanak fenn, amiért is a legna-
gyobb biin polgari torvényekkel ellenstlyozni a természet ke-
gyetlen torvényeit, gydmolitani a gyengéket, istdpolni a lom-
hakat a tehetetleneket, az er8sek és életképesek karara. Spen-
cer a biirokraciat a tidrsadalmi parazitizmus egyik formajanak
tekintette, amelynek elhatalmasoddsaval nemcsak a kozszol-
galtatdsok noévekednek, hanem a minden egyes polgarnak ki-

jaré szabadsagjogok is csdkkennek.

A Gladstone-korszak reformjai

Bemutatni az angol liberalizmust szerepld személyeiben és
nagy egyéneiben, a leghélasabb feladat volna. Az angol politi-
kai élet az egész emberiség szamdara mintaul szolgdlhat abban a

tekintetben is. hogy a vélaszté tdmegek hogyan vélogatjak ki a

9 The Man Versus the State, 1886.
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szerepld egyéniségeket. Az el8kel6ek demokrata érzelmitek, a
tomeg pedig arisztokratikus hajlamt Angolorszagban, ebbél a
nagyszer(i 6sszetaldlkozasbol tarsadalmi harmoénia sziiletik és
kolcsonods bizalom. Az 1832.-i és 1867.-i valasztdjogi reform dta
semmit sem esett a parlament és a kormanyok régi nivéja. A
parlamenti véltégazdasag és a kormanyzé partoknak szinte sza-
balyszerd véaltakozasa folytdn egy-egy kormany nem ragadha-
tott bele tigy a miniszteri székbe, mint nalunk Magyarorszdgon
hatvanhét utan, s ennek kovetkeztében nem korrumpélédott.
Ha a konzervativok elvesztették a valasztok kegyeit, jott uta-
nuk a mésik part, ugyanolyan gyakorlott kormanyképes dllam-
férfiakkal, mint el8dje.

William Ewart Gladstone a liberalizmusnak Canning lord
ota altalanosan elismert legnagyobb alakja és a mult szdzad
egyik legnagyobb, altalaban tipusnak kimondott angol 4llam-
férfia. 1809 december 29.-én sziiletett Liverpoolban egy gazdag
kereskedd csalddbol. Tanulmanyait a konzervativ politika &si
fészkében, az oxfordi egyetemen végezte, és igen fiatalon, mar
1832-ben az alséhaz tagja. Abban az id6ben kertilt a parla-
mentbe, amikor a szabadelvd reformoknak hosszt sora megin-
dult, amikor a vezérszénokok mind torténelmi nagy alakok;
kozottiik Macaulay, aki a vdlasztdjogi reform targyaldasanal
mondotta elsé beszédét, csak tehetséges kezdének szdmitott.
Mir napirenden vannak a vimvédelem és a szabad kereskede-
lem problémdi, Cobden és tarsai megkezdik torténelmi neve-
zetesség(i agitdcidjukat a gabonavamok ellen. Gladstone rend-
kivil munkabiré ember volt, egyik életirdja szerint naponta ti-

zenhat 6rét is dolgozott, folyton tanult és képezte dnmagat.
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Mint buzgé protestans, & is hitt a sajat isteni kiildetésében, a
bajokat, az akadilyokat prébiknak tekintette, amelyeket le-
kiizdeni magasztos emberi rendeltetéstink.

Az angol parlamentet maguk az angolok a politika legkit-
ndébb iskolajanak tartjik, ahol a vitdk mindig szigordan elviek
s alegnagyobb ritkasagok kozé tartozik a személyeskedés. Ezt a
parlamenti iskolat végigjarta Gladstone, amikor 1868-ban, Dis-
raeli elsé bukdsa utin megalakitotta kormanyat. Mar ki volt
forrva a liberalizmus filozéfidja, amennyiben filozéfidanak ne-
vezhetjiik azokat a minden absztrakcié nélkiili egyszerd, gya-
korlatias politikai és kozgazdasagi nézeteket, amiket Cobden
és Mill hirdettek. A liberdlisoknak most mér van széles alapon
kidolgozott, dtgondolt és vilagos programjuk: demokratikus
haladas 1épésral-1épésre.

Bright, a radikalis balszdrny vezére, mindjart az tilésszak
elején felvetette a folreform kérdését, amelytsl Gladstone sem
idegenkedett. Napirendre keriilt az oktatasiigy alapos és mély-
rehaté atalakitasa. Sokkal nehezebb volt a munkaskérdés,
mert Gladstone, mint a klasszikus iskola meggy&z8déses hive,
elutasitott minden 4llami intervenciét. Az 1871.-i tdrvény
azonban megengedi a sztrajkot, de ugyanakkor szigordan meg-
biinteti azokat a munkasokat, akik terrorizdlni akarjak a
sztrajktorket. Emiatt beallott a szakad4s a munkasok és a libe-
ralisok kozott. Gladstone az ir kérdésben tanusitott liberaliz-
musa miatt, hat esztend6s kormanyzdsa utdn annyira elvesz-
tette népszeriségét, hogy az 1874.-i valasztasokon kisebbség-

ben maradt és partja minoritas egészen 1880-ig.
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A liberalisok 1874-ben Birminghamban tjjaszervezték
pértjukat. Itt 1épett fel egy Gj ember, Chamberlain, odavalé
nagyiparos és a varos polgarmestere, akinek kezdeményezésére
megszervezik a National Federation of Liberal Associations-t.
Ez a partok torténetében annyira nevezetes szdvetség gyorsan
hatalmas klikké fejlddott. Kozponti bizottsdga maga kiildi ki
jeloltjeit, ellendrzi tagjainak parlamenti szereplését, behaldzza
az egész orszagot a kisebb szervezetekkel. Az egész radikalis ira-
nyd és nem titkolt célja kiszoritani a partbdl a konzervativ
whigeket.

Gladstone Derby bukasa utan (1880) 347 mandatumot ka-
pott a valasztasokon és mint premier, teljes erével folytatja régi
reformterveinek végrehajtasiat. Az angol parlamentarizmus-
nak még a Disraeli-féle reform életbelépése utdn is meg voltak
a maga szépséghibdi. A valasztéjog még mindig privilégium, az
pedig, hogy valaki képviseld lehessen, csak gazdagoknak meg-
engedhetd fénytizés. 188o0-ban Angolorszdg harommillié va-
lasztéja harommillié fontba kertilt.

Az 4j parlamenti reformmozgalomban részt vett a tisztelet-
remélt6 dreg Bright, mellette az akkor még fiatal Chamberlain
volt a f& szoévivs. A vélasztdjogi térvény életbelépése utan
5,670.000-re felemelkedett Anglidban a szavazdk szdma, a vé-
lasztas alkotmdanyos koltségei pedig mindossze 8o.000 fontot
tettek ki.

De Gladstone reformmtveivel nem voltak megelégedve
sem a baloldali liberalisok, még kevésbé a konzervativok. Ami-
kor adéterveivel, majd a lordok h4zdnak megrendszabdlyoza-

7”2

saval is el&allt, teljesen elvesztette népszertiségét. A liberalis
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arisztokratdk (mint lord Harmington) szdvetségre léptek a
Chamberlainhoz csatlakozé liberalisokkal és konzervativok-
kal, megalakitottak az unionista partot, amely az 1886.-i valasz-
tdsokon megkapta a mandatumok t&bbségét. 1886-t6l 1892-ig a
konzervativok kormanyoznak. 18g2-ben a valasztasok elStt ali-
berélisok kidolgozzak a hires newcastle-i programot, amely
egészben véve radikalis program s tobbek kdzott az 4 valasztoi
torvényt, az ir kérdés szabalyozasit és alordok h4azanak reform-
jat tartalmazza. Ujbol Gladstone lesz a premier, de a liberalis
program tartalma immar szocialis. Napirendre keriilnek a
nyolcérai munkaids, a gyermekvédelem, az 6rokségi ado és a
fels8haz alapos reformja. A radikdlisok azt 1dttdk, hogy a még
mindig tulhatalmas lordok haza minduntalan elgancsolja 8ket,
kiadjak tehat a jelszét: Ending or Mending — legyen vége vagy
javuljon meg. De a konzervativ agitdcié is mind nagyobb hul-
lamokat ver, f8leg az ir kérdés miatt. Gladstone 1894-ben le-
mond, és a kdvetkezs évben végrehajtott valasztasokon a libe-
ralis koaliciénak mind&ssze 259 mandatumot sikertlt elnyerni.

Cobden, Bright, Stuart Mill és f6leg Gladstone az angol li-
beralizmusnak, amit meghamisitott a konzervativ és imperia-
lista Palmerston-korszak, hatirozott lényeget és tartalmat ad-
tak és belevitték a pacifizmust, a humanizmust, a gyors titemd
halad4st. Mill és Gladstone a legbelsdbb lelki rokonai egymas-
nak. Abbdl a kittind élet- és jellemrajzbél, amelyet John Mor-
ley hagyott rank, *° Gladstone mint deriilt lelk{, eszményi gon-

dolkod4su, vallasos, s roppant akaraterejd férfi bontakozik ki

1© Morley, The Life of William Ewart Gladstone, 3. k., London.
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el8ttink; gyakorlati és elméleti politikus egyforman. E mellett
meggy6z&désében hajthatatlan, nézeteit nem valtoztatja a koz-
vélemény hullamzésai szerint. Konzervativbol lett liberalissa,
de bizonyos mértékig egész életében az maradt. Politikai néze-
teinek, gy kiil-, mint belpolitikajanak valldsos meggy&z6dése
adott szint és karaktert. Azt mondhatnank, megkozelitette a
teljes és tokéletes férfi tipusat; érzéklete minden irdnt kiter-
jedt: vallasos, de ugyanakkor szabadgondolkodd, lelkesedik a
szabadsagért, a polgari egyenl8ségért, de nem rugja félre a te-
kintély elvét.

A munkdskérdésben csak az emberbarati kovetelmények-
nek engedett. 18g4-ben, mikor a liberalisok revideéltak régi
programjukat, Gladstone a munkaskérdésrdl a kovetkez8ket

mondotta:

Boldog vagyok, hogy részt vettem az elmult hatvan esztendd
felszabadit4si munkajiban, de nem tudom biztosan, hogyha
tjra kellene kezdeni az életemet, hogyan helyezkednék
szembe a kévetkezd hatvan esztendének egészen masfajta
problémdival. Csak egy dologban voltam és vagyok szilar-
dan meggy8z6dve: az dllam nem képes arra, hogy regenerilja
az embert, és eredménnyel orvosolja az éjszaka e foldjének

rettent$ nyomorat.

Gladstone pacifista, de nem olyan széls8séges és abszolut
békebarat, mint Cobden. Barmily siralmasak is a haboruk —
mondotta egy alkalommal — létiink sziikségletei kozé tartoz-
nak: vannak pillanatok, amikor az igazsdg, a hit, az emberiség
joléte koteleznek benntinket arra, hogy ne vonakodjunk a ha-

boru vallalasaért valé felelsségtdl. A hoditd habortt azonban
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kereszténytelen, gonosz és erkodlcstelen dolognak tartotta, s
ezért ellenezte a bur haborut is.

Gladstone-nal az angol liberalizmus nagy korszaka zarult le.
1906-ban az angol liberalisok minden eddigit feliilmulé gy&zel-
mével a nagymultt partnak aj korszaka kezdédik. A part tdbb-
ségét most mar a radikdlisok alkotjak, akikkel a francia forra-
dalom idejétdl kezdve, mint érzékeny lelki emberbaratokkal,
mint a népjogok lovagjaival folyvast taldlkozunk Anglia poli-
tikai torténetében. Ok alkotjdk sokszor a liberdlisok bal szér-
nyat, 8k a tulzott kovetelSk, a reformok megpenditdi akkor,
amikor azokat a toryk és a mérsékelt whigek még tul korainak
tartottak.

Az angol radikalizmus abban tér el a kontinens polgari ra-
dikalizmusatdl, ett8]l a nem sok vizet zavard doktriner szekta-
tol, hogy vallasos eredeti s éltetd eleme a régi puritanizmus. A
1906-ban dsszetilt alsbhédzban 170-re rugott a puritdnok s egyéb
vallasos szektak tagjainak szama; feltinden sok kozottiik a ké-
zimunkas és plebejus szdrmazasti ember. Itt jelenik meg el8szor
atemperamentumos Lloyd George, az éles esz(i walesi tigyvéd,
a késdbbi premier, a mai angol politikai élet egyik legjellegze-
tesebb alakja. A régi vagasy, a Stuart Mill-Gladstone-iskol4-
hoz tartozo liberdlisokbdl alig maradtak néhanyan. Koziliik el-
sésorban John Motley, a kit{ind tanulmanyird, Gladstone és
Cobden életrajzirdja érdemel emlitést. Szerepelnek még Sir
Edward Grey, a kés8bbi kiiltigyminiszter, Winston Churchill,
a mostani kincstarnok, aki a hdbord utan a konzervativizmus

vizeire evezett.
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Ennek a valldsos eredetti angol radikalizmusnak az idealiz-
mus a rugdja, amely Carlyle és Ruskin elmélkedésein keresztiil
szivargott be az angol életbe. Ezért fordultak a radikalisok kii-
16nds figyelemmel a munkasosztaly helyzete és a tdrsadalmi
igazsagtalansagok fel¢, abban a hiszemben, hogy azok kiirtha-
tok a torvény s esetleg az allami intervencid eszkozeivel. A
Campbell-Bannerman-kormany egész sereg munkasvédelmi
torvényt gydrtott s a szocidlis alkotdsok egész sorit nyitotta
meg, amelyeket itt nem részletezhetiink. Megkezdte tdbbek
kozott a foldreformot, kikényszeritette a lordok hazaval szem-
ben az adoreformot és a foldadot. Torvényalkotasai egészben
véve szocialis irdnytak.

Ezekkel a rohamos szocidlis torvényalkotdsokkal az angol
liberalizmus olyan pontra hagott, ahol nehéz eldonteni, hogy
nem mond-e ellent énmagdnak és nem tagadja-e meg a sajit
lényegét. A régi liberalisok, Cobden és Bright™ 1836-ban a va-
lasztasi kampdny sordn a szabadsag doktrinajanak hatdsa alatt
a legélesebben kikeltek az ellen, hogy az 4llam beleavatkozzék
a munkasiigyekbe. 1844-ben, amikor Sir James Graham az al-
séhdzban azt inditvanyozta, hogy hat és fél 6rira korlatozzék a
tizenhdrom éven aluli gyermekek napi munk4jat, Ashley lord
pedig le akarta szallitani a banydkban agyondolgoztatott gyer-
mekek munkaidejét, a kiillonben humanus gondolkod4su és

idealista Cobden ellene szavazott. A liberalisok semmiféle en-

=T, Bardoux, Essai D’Une Psychologie de L’ Angleterre Contempora-

ine, Parizs, 1900., 374. 0.
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gedménytSl nem hazédoztak, amikor a politikai jogok kiter-
jesztésérél volt sz6, de a gazdasagi kérdésekben makacsul ra-
gaszkodtak a klasszikus iskola elveihez s ellenezték az allami
munkdsvédelmet, mert tigy gondoltik, hogy ez a munkasok és
munkaadék kozos tigye, ezért nem tartozik az dllamra. fgy gon-
dolkozott Gladstone is, legnagyobb vezériik. John Stuart Mill
helyeselte a sztrajkjogot, de tiltakozott az ellen, hogy a mun-
kastigyekbe belenyuljon a térvényhozas s ezzel korldtozza a
munkdsok és munkaaddk jogait. Sajatsagos, hogy a konzerva-
tiv lordok, ezek a hideg és biiszke arisztokratdk mennyivel jobb
indulattal viseltettek a munkdsok irdnt, mint a liberalisok. A
szabadelviiek ugyanis, ugyanazokat a torvényeket alkalmazva
a gazdasdgi és politikai jelenségek két nagy csoportjira, nem
tdgitottak abbdl a meggy6z8désiikb8l, hogy nem szabad az
egyes individuum szabadsdgat az Osszesség esetleges jobblété-
ért aldozatul dobni.

A radikalizmus el&térbe nyomulédsa a liberdlis partban a
régi szabadelviiség veresége, mert kérdéses, hogy ez az Gijirdnya
a liberalizmusnak még liberalizmusnak nevezheté-e. De meg-
eldz6leg nagy vereséget szenvedett a part a gazdasagi politika-
ban. 1878-ban megkezd&dik a védévamos agiticid, mely dssze-
tdrsulva az imperalista gondolattal, a szabadkereskedelmi
iranyt lassanként teljesen legytirte.'* Ez az 0j »szocidlis” libera-
lizmus ma még egészen kiforratlan, a vezérek pedig ide-oda

kapkodnak a régi whig-program és a munkds-radikalizmus ko-

2 Cunningham, The Rise and Decline of the Free Trade Movement,
Cambridge, 19o4.
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z6tt. Lloyd George és parthivei legtijabban annyira elkanya-
rodtak balfelé, hogy a mult évben egyik gytiléstikon elismerték
a szénbanydk szocializdlasdnak létjogosultsagat Ez a hatarozat-
lansaguk és a munkdsparttal valé szolidaritdsuk nagyban hoz-
zajarult ahhoz, hogy a partbdl az 1924.-i valasztasokon csak egy
kis tormelék maradt. A régi angol liberalizmust ma kétségkiviil
a konzervativok képviselik, Baldwinnal, a mostani premierrel
az éliikon. A legutdbbi vélasztasok alatt megjelent partprog-
ramjukban két legfontosabb kévetelésiik van, ezek pedig: a tu-
lajdon és a szabadség.’s A liberalizmust régebben sem lehetett
egyetlen politikai parthoz kotni, de ma, miutan a névszerinti
liberalisok lecsuisztak a régi dsvényiikrdl, 8k az &rzdi a régi
whig programnak: a polgari szabadsagnak, a tulajdonnak, a

szabadversenynek.

Az angol demokrdcia

Az angol a legdemokratikusabb népe a vildignak — mondja
Sidney Low, angol politikai ir6. Amiéta Angolorszidgban az
arisztokricia és a gazdagok féltékenyen Srzott kivaltsagaibol
mindenkire kiterjedd jog lett a képviseldvélasztds, a nép egye-
teme a szuverén. A valasztéknak ez a kétségtelen szuverenitdsa
az alkotmdany természetébdl folyik, amely szerint a parlament

az egyetlen nemzeti kozhatalom, ennek tagjait pedig ma a nép

13 L4sd a Hugh Cecil-féle konzervativ partprogramot (Conserva-

tive Ideals, London, 1924.).
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dsszessége valasztja. A demokracia a politikai liberalizmus rea-
lizdlodasa az életben, a Locke és Kant-féle politikai liberaliz-
musé, amelynek értelmében minden embernek velesziiletett
természeti joga, hogy direkt vagy indirekt médon részese le-
gyen a tarsadalmat &sszetartd kozhatalomnak.

Hogyan egyeztethetd most mar dssze a demokracia a koz-
szabadsaggal? Ez valdszintileg 6rokre vitatott problémédja lesz a
politika mtivészetének. A régi Athénben a témeg kdzvetlentil
részt vett a koziigyek intézésében. A koztéren, ahol a gytilések
lezajlottak, mindenki hozzaszélhatott a kiillonboz8 kérdések-
hez. Ez a tokéletlen gordg demokracia gyorsan elfajult csécse-
lékuralomma, ami mindenképpen mélté volt Arisztophanész
gyilkos tollara. A cs8cselék kikergette a tehetségeket, 5nmaga-
nak az allammal napi bért fizettetett azért, hogy sziveskedett a
sajat ligyeit intézni, majd leghitvdnyabb demagdgokra bizta va-
rosanak sorsit. Az athéni demokricia tehdt drokre elrettentd
példa.

A demokracia mellett a tArsadalmat az a veszedelem fenye-
geti, hogy a tdmeg vérszemet kap, majd arra hasznalja fel az 4l-
lamhatalomban valé részesedését, hogy dnmagit eltartassa az
dllammal. A demokricidnak ezektdl az 4drtalmaitél Anglia ed-
dig mentes maradt. A liberalizmusnak, mint az el8zményekben
kifejtettiik, elsé alapkovetelménye a szabadsag; a demokracia
ne nyelje el a kézszabadsagot és ne paralizalja a tehetségeket.
Azt a nehéz kérdést azonban, hogy ez mi médon kertilhetd el,
intézményesen megoldani lehetetlenség. A nép egészséges dsz-

tone, természetes hajlamai, politikai érettsége azok a kzelebb-
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rél és pontosan meg nem hatarozhaté tényez8k, amelyek meg-
védenek egy tarsadalmat a demokrécia csapdsaitél. Es An-
golorszadg megvédte magat, legalabb eddig. Mint mar mondot-
tuk, az angol tarsadalom arisztokratikus. Es ez a legfébb kelléke
annak, hogy a demokracidnak a tdérténelemben annyiszor ta-
pasztalt karaitél megszabaduljunk. A nép ne valasszon meg
képviseliil a maga koziil valé tudatlanokat és ne kapraztassa
el magat az intelligencia nagyszaju, de korpaval bélelt részétdl.

Az angol parlament az altalanos véalasztdjog bevezetése ta
még mindig a legnivésabb torvényhoz6 és kormdnyzé testilet;
bizonyos hanyatlast ott is tapasztaltak, de viszont semmit sem
stillyedt a kormany régi magas nivoja. Hogy valaki a kabinet
tagja lehessen, elengedhetetlen feltétel ma is az el8keléség. fme
néhany név a volt munkdaskabinetb&l: MacDonald vilagszerte
ismert szocidlpolitikus; Snowden kivalé kozgazdasz; Tre-
vélyan az egyik legel6kel8bb angol arisztokratacsalad tagja, ki-
valo torténetird; Farmour lord el8keld arisztokrata. Az elSke-
18ségek kiilonben Charles Fox 6ta minden baloldali mozga-
lomban ott talalhatok.

Angolorszagban a tdmeg maga nem kormanyoz, a biroda-
lom sorsit a kevés szamu hivatottak intézik a kézvélemény 4l-
land¢ ellendrzése mellett, s ez felel meg a liberalizmus szellem-
ének is. Anglia korményformdjat korldtozott monarchidanak
szoktdk nevezni — irja Sidney Low — pedig a valésdgban korl4-
tozott demokracia. Lord Brougham, a hatvanas évek egyik leg-
ismertebb nevd liberalis irdja, igy jellemzi az angol demokri-

ciat:
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A piramishoz hasonlithaté, melynek széles talpazatét, mely
az egészet tartja, a nép alkotja; a kdzépsd részt a cim, a va-
gyon, a tehetség és a készség arisztokracidja; és a kicsiny cst-

cson nyugszik a korona.

A sokak uralmit ellenstlyozzak, médositjik a kevesek, am-
bar az & befolyasuk nem mondhaté tobbé arisztokratikusnak
abban az értelemben, ahogy ezt a kifejezést a X VIIL. szdzadban,
vagy a XIX. szdzad kezdetén hasznaltak.™4

Az egész Eurépat sujtd nagy krizist azonban Anglia sem ke-
riilhette el. A t8ke és a munka csatdznak az 1906.-i valasztdsok
6ta mostandig. Arrél van sz6, hogy magankezekben maradjon-
e a tulajdon, vagy atmenjenek nemzeti birtokba a fontosabb
termelési eszkdzok. Egyel6re a magantulajdon gy6zott, de nem
tudni, mennyi idére. Es az a kérdés, hogy ha a nemzet tobbsége
a nacionalizalds mellé 4ll, meg tudja-e menteni Anglia az indi-
vidualizmust, a szabadsigot, amelynek nagysagat és vildghatal-

mat kdszoni.

4 Sidney Low, Governance of England, London, 1914. X. fejezet.
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VL. FEJEZET

A LIBERALIZMUS ELLENHATASA|

A szabadelviség ellenhatdsai alatt azokat a tarsadalmi és
politikai mozgalmakat, szervezkedéseket, azokat az idedkat ért-
jik, melyek az j kor lektizdését, vagy legalabb is ellenstilyoza-
sat tlzték ki célul. Ezek az ellenhatdsok a szabadelviiség nega-
cioi, és megsziilettek abban a pillanatban, amikor a f8 irdny
megmutatta ellendllhatatlan hoditéd erejét. A szabadelviiség
minden civilizalt orszdgban 4ttorte a reakcid barikadjait, s a
régi rend legkonokabb ellenségei is kénytelen-kelletlen beleil-
leszkedtek az 1j életformakba, de rogtdon meg is szervezkedtek
ellene. Ez az ellenszervezkedés legel8sz6r Németorszdgban in-
dult meg, ahol a multat félt6 arisztokracia atkot kidltott min-
den tjitasra, amikor a francia forradalom egész Eurépat meg-
razkédtatta.

A 70-es évekig ugy latszott, hogy a liberalizmus hat4sa alatt
4j tarsadalmi tipus alakult ki, az ipari tarsadalom tipusa, s erre
a latszatra épitette Herbert Spencer az & ismert hipotézisét.
Spencer a természeti vildgban allitélag kimutathaté fejlédést a
tarsadalomra is alkalmazva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a természeti jog bontakozik majd ki az organikus emberi tarsa-
sagokban is, spontdn médon mind fokozottabb mértékben.
Ezek az ellenhatasok, kiiléondsen a szocializmus elétdrése, az

egész hipotézist felboritottdk. A tapasztalat azt mutatja, hogy
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ilyen egyenes vonalu zavartalan fejlédésnek és egy bizonyos,
el6re meghatarozhato tipus felé kozeledésnek az emberi tarsa-
dalomban nyoma sincs. A politikai és a gazdasagi torténelem-
ben latunk bizonyos fazisokat, melyek koronként mas-mds
irAnyt, mds-mds szint mutatnak. A szemiink lttdra végbement
események illusztraljik, hogy visszatérhetiink régi, orokre ki-
multnak gondolt politikai formakhoz. Ezel8tt hisz esztendd-
vel a legvakmer&bb fantizia se merte volna elképzelni, hogy
egy kultdrorszdgban még visszaillithatjak a cenzurat, melynek
eltorléséért valamikor a nemzet legjobbjai kiizdottek. Még hi-
hetetlenebbnek tint volna fel, hogy Mazzini és Cavour nem-
zete a gazdasagi és politikai leziillottségbdl egykor a diktattra
korbécsa ald menekiil.

A liberalizmus ellenhatasait nem lehet egységes okra visz-
szavezetni. Sokan mindjart kezdetben csalédtak benne, mert
nem hozta meg a boldognak igért jévSt; masok, mint a konzer-
vativok, osztalyérdekeiket védték, masok viszont esztétikai el-
lenszenvet éreztek irdnta. Goethe, kinek aggkora a technikai

kulttra kezdeti id8szakara esik, 1825-ben a kdvetkezSket irja:

Gazdagsag és gyorsasag az, amit a vilag csodal, és amire min-
denki torekszik. Vasutak, gyorspostak, gézhajok és a kozle-
kedésnek 6sszes lehetd megkdnnyitései — ezeket tlzte ki a
muvelt vilag céljanak. ... Ez a szdzad voltaképpen a l4zas fejek
és konnyt felfogdsa praktikus emberek szdzada, akik felru-
hazva bizonyos készséggel, érzik az & fels6bbségiiket a tdbmeg
felett, jollehet, 8k maguk nincsenek a legkivalobb adoma-
nyokkal megéldva. Mi kevesek vagyunk, taldn az utolsék ab-

bol a korszakbdl, mely sohasem fog tobbé visszatérni.
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A szabadelviiség ellenhatdsait harom csoportra oszthatjuk.
Idérendben a bukott feudalizmus kivaltsigosainak megszer-
vezkedése, a konzervativizmus volt els6. A legtokéletesebb
mintat, melynek segitségével az ideoldgiat megalkothatjuk, a
porosz konzervativ csoportok nyujtjidk. Németorszig 6sszeom-
lasaig nekik voltak a legnagyobb sullyal biré szervezeteik, fel-
lépésiikben &k voltak a legtudatosabbak, 8k dolgoztik ki a
mozgalmat a legalaposabban publicisztikailag és elméletileg.
Utdna a szocialista reakcié kovetkezik; a konzervativizmusnal
sokkal félelmetesebb, mert millidkat szdmlalo elégedetlen to-
megekre terjedt ki. A liberalizmushoz tgy viszonylik, mint
szdrmazéka, ugyanakkor ellenmondasa. A harmadik a katoli-
kus egyhaz reakcidja. Ez a mult szdzad elején, mint szélsé ultra-
montan és feudalis ellenhatés jelentkezik, de késébb, a go-es
években XIII. Leé pdpa akcidja folytan megalkudva az j vilag-
renddel, demokratikus és progressziv irdnyba tériilt.

A konzervativigmus

A konzervativizmust belefoglalni egy révid meghatérozés
keretébe sokkal nehezebb, mint a liberalizmust, annyiféle az
irdnya, valfaja, a killénbdz8 orszdgok és nemzetek szerint, A
magyar konzervativokat vagy a porosz junkereket péld4ul
szinte egész vildg vélasztja el az angol toryktdl. A politikai kon-
zervativizmus lelki alapja tisztdn érzelmi, bArmennyire prébal-
tdk is a mozgalom elméletiréi bizonyos racionalis szinezettel
bevonni; nem egyéb, mint a nemesség visszasirdsa a régi regé-

nyes multba, amikor 8k sereglették koriil a tréon zsamolyét, és
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az 6sszes tarsadalmi rétegek koziil, mint nemzet csak 8k szami-
tottak. Ezen az érzelmi konzervativizmuson kiviil, mely az
arisztokrécia osztalytulajdonossaga, van egy masik konzervati-
vizmus is, és ez raciondlis: a ragaszkod4s a kiprobalt meglevé-
hoz, a kiprébélt jéhoz. Ez épp gy benne van az emberi termé-
szetiinkben, mint a liberalizmus jelszava: a szakadatlan, 4l-
landé wjitas.

Az elméleti konzervativizmus a liberalizmus visszaéléseibdl
meritette érveit. Mar a mult szdzad elején felt{int a konzervativ
gondolkodéknak, hogy a gazdasagi szabadsag a plutokracia-
hoz, a feudalizmusnak ehhez az 4j formajahoz vezet, a paraszt-
sag sorsa pedig, mely a varosokba 6zonlétt proletarnak, egy
szikrat sem javult. A konzervativok gytldlete a gazdasagi sza-
badsdg és a nyomdaban tdmadt kapitalizmus irdnt, ugyanolyan
intenziv, mint a szocialistdké. Asbéth Janos, a magyar konzer-
vativok legnagyobb képzettségli publicistija a kdvetkezSket

irja a liberalizmusrdl 1875-ben:

A liberalizmus a filozéfok taldlmanyainak legidétlenebbike,
nem apasztotta, hanem novelte a szegénységet és a becste-
lenséget. Felemelte a kozterheket anélkiil, hogy a népnek
munkat és keresetet szerzett volna; lefézte, a demagdgok
partérdekeinek tette szolgajiva anélkiil, hogy sorsanak ja-
vuldsara csak reményt is nyujtott volna. Bolcsességének
kezdete és vége az éhezésre és szuronyra alapitott tarsadalmi

szerz8dés.r

t Asboth Janos, Magyar conservativ politika, Budapest, 1875. 24. o.
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Asboth kifogasai a Tisza-rendszer alatt megkezd8dott koz-
életi rothadds ellen egészen helytallok, csak az, amit szid, az
nem a liberalizmus, hanem a kézpontosité és mindent dllamo-
sitd hazug szabadelviiség.

Amikor Stein és Hardenberg felléptek a reformterveikkel
Poroszorszdgban, a megrémiilt konzervativok Adam Miiller-
ben taldltak igen hatasos tollforgatéjukra. O intézte az elsé
nagy irodalmi tdmaddst a francia forradalom, ugyanakkor
Stein reformjai ellen is. Adam Miillert és tarsait, kik koziil
Ludwig von Marwitz, Haller és Gerlach érdemelnek emlitést,
Edmund Burke Eurdpa-szerte olvasott kdnyvei inspiraltdk.
Burke tanitvdnya volt az eszes, de romlott Friedrich Gentz is,
Metternich kancelldr titkarja, a Szent Szovetség egyik inspira-
tora, aki egész fiatalon, mint Kant-tanitvdny még az aufkléris-
tdkhoz tartozott.

A konzervativizmushoz els8sorban a nagybirtokos és a k-
zépbirtokos nemesség csatlakozott nagy lelkesedéssel, aminek
magyarazatiul tébben azt mondjik, hogy a f6ld konzervativva
teszi az embert, az urat éppugy, mint a parasztot. Magdban a
konzervativ mozgalomban megktilénboéztethetiink hdrom jol
elkilonithetd elemet. Akadtak konzervativok, kiiléndsen kez-
detben, akik szerették volna visszaallitani mindenestdl a régi
vilagot. Egy mésik arnyalatuk, mely a stagnélas mellett tort pal-
cdt, azt hangoztatta, hogy ha mar a régi rendszert semmiképp
sem lehet visszahozni, meg kell védelmezni a meglevét. A har-
madik 4rnyalat, amelyre az angol toryk nyujtjak a klasszikus

példat, a fontolva, a 1épésrdl 1épésre vald haladast, széval az
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evoluciét vallotta, és f8leg a szabadelvi radikalizmus esztelen-
ségei, a kockdzatos djitasok ellen emelte fol tiltakozod szavit.
Németorszagban, Franciaorszdgban és nidlunk Magyarorsza-
gon is, megtaldlhaté mind a harom arnyalat.

A konzervativok az ujitdkkal szemben legelsdsorban arra
hivatkoztak, hogy az 8 jogaik és kivéltsagaik a multbdl ered-
nek. A Savigny-féle térténelmi jogi iskola, mely Németorszag-
ban gyorsan elterjedt, igen sok és hatdsos érvet szolgéltatott
nekik. A torténelmen kiviil belekapaszkodtak még a vallasba.
A keresztény valldsnak ugyan nincs koze sem a konzervativ,
sem a liberalis politikdhoz, mert minden politik4val egyforman
megfér, de a Bibliabdl viszont az életnek tigyszoélvan minden
viszonylatdra taldlhatunk alkalmas textust: a népszuverenitdst
ugyanugy lehet beléle bizonyitani, mint az abszolutizmust. A
konzervativok a kinyilatkoztatott igazsigokhoz ugyanolyan
joggal folyamodhattak, mint az angol forradalom puritanjai,
akik kiralygyilkossaggal vddoltatva, a Szentirs szavaival nyug-
tattdk meg lelkiismeretiiket.

A feudélisok most hirtelen emberszeretdk lettek. irasaik-
ban lépten-nyomon taldlkozunk azzal a panasszal, hogy a sza-
badelviiség felforgatta a tdrsadalom és az élet 6sszhangjat, s mi-
utdn kiszedte az alsébb néposztilyokat a féldesuraik gyamsdga
alél, odadobta 8ket a moh6 éhségii kapitalistdk aldozatdul. Az
egyhaz és az allam Istentdl rendelt berendezkedések, a vallas a

ragaszték a tarsadalmi életben, kot6anyag a magasrangu és az
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alacsony kozott, annak ellenére, hogy tigy a magas, mint az ala-
csony rendtiek Isten elétt egyformak — mondotta Vilmos csa-
szdr 1907 augusztus 31.-én Munsterben.?

A nekik kedvez8 tudomanyos elméletekbdl kivalasztottak
a maguk védelmére a még ma is divatos organikus allamtant.
Publicistaik sokféleképpen cstirték-csavartdk és varialtak egé-
szen a legtijabb id8kig a kovetkezd meghatarozast, mely egyik

lapjukbdl van idézve:

Az allam és a tarsadalom térténelmileg alakult és alakuléban
levé jelenségformdk. A konzervativ politikdnak tehét az a
feladata, hogy ennek a torténelmi alakuldsnak feltételeit
megértse, azokat lényegiikben megtartsa, és az Gjonnan t4-
madt politikai és tarsadalmi sziikségletek méltdnylasa mel-
lett tovabb fejlessze.3

A parlamentarizmustél, amelyet Németorszdgban sem le-
hetett tobbé sutba dobni, a junkerek sohasem voltak elragad-
tatva, s minden erejiikkel arra térekedtek, hogy hataskorét,
amennyire csak lehetséges, csorbitsak. Lélekben teljesen &sz-
szeforrtak a trénnal és az Isten kegyelmébdl valé monarchia-
val. Az 1892.-i partprogramjuk tobbek kozott a kovetkezSket

mondja:

Mi érintetlentil fenn akarjuk tartani az Isten kegyelmébdl

valé monarchiat. . . Hogy a konzervativok a kiralyok Isten

21dézi O. Stillich. Die Politischen Parteien in Deutschland, 1. 39. o.

3uo. 158. 0.
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kegyelmébdl vald szarmazésaban hisznek, ez 6sszefiigg az 6
vilagnézetiikkel, azonkivil kapcsolatban van bizonyos tor-

ténelmi és pszichologiai tényekkel.

Egyik partvezériik a drezdai partnapon tobbek kdzott a ko-
vetkezd8ket mondotta:

Igen, uraim, nekiink sorompdba kell 1épniink a legszilar-
dabb és a legjobb t8ke érdekében, hogy Németorszagban
politikai t8kére szert tegytink: ez pedig a mi német fejedel-
meinknek, a mi német fejedelmi hazainknak hatalma és 4l-
lasa. Ezt a t8két, uraim, amelyet hosszt életii és sok genera-
ciobol 4llo, nagyrészben buzgd és kotelességhti uralkoddk

épitettek fel, mi fenn akarjuk tartani. . .

A lojalitastdl csepegnek Bismarcknak, a vaskancellarnak
kiilénbéz8 nyilatkozatai is, de amikor a csaszar kegyvesztetten
elbocsatotta, hivei, a junkerek, azzal vigasztalédtak, hogy &k
ugyan nagyra becstilték Bismarckot, de &felsége akaratdt res-
pektalni kell. 4

A konzervativok igen szolgalatkész tamogatoikra taldltak a
professzorokban, kiiléndsen 1871 utdn, amikor a csiszarsag ra-
tenyerelt az egész birodalomra. Megkisérelték tudoméanyosan
is igazolni id8szerttlen, sokszor idétlen eszméiket. A természet
az embert egyenl&tlennek teremtette — olvassuk az egyik kon-
zervativ iratban — ezért fenn kell tartani a régi rendiséget, ter-
mészetesen a viszonyokhoz alkalmazkodé formaban. Akadtak

olyanok is, akik bizonyitani probaltak a ,kékvér” eredetét.

4uo0. 70. 0.
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A nagyipari kapitalizmus és a vildgkereskedelem rohamos
fejlédését kezdetben szintén rossz szemmel nézték, csak ké-
s6bb, a 70-es években kezelték beldtni, hogy a német biroda-
lom indusztridlasara a nagyhatalmi politika miatt is sziikség
van. Annél ellenszenvesebb volt eléttitk a munkasok szervez-
kedése, és amindinkabb el8rehaladé szocidldemokrata mozga-
lom. Az altalanos valasztdjogot, mint demokratikus kovetelést
elutasitottak és megvetették. A munkassig ellen mindvégig
fenn akartdk tartani a Bismarck kormanyzata alatt behozott ki-
vételes intézkedéseket. Sohasem ismerték el a francia forrada-
lom altal vilagga ropitett jogegyenldséget, az »egyenld jogot
mindenki szdmara” jelszot ganyosan gleichmachereinek
(egyenlésdinek) nevezték és makacsul harcoltak ellene.
Ugyanilyen ellenszenves volt el8ttiik a népoktatés altalanosi-
tdsa és a tudas kiterjesztése is. A tudomanyt kiilénben a g6gds
junkerek mindig lenézték, a tuddsoknal, kutatdknal sokkal
tobbre becstilték az akarat emberét, és férfi-eszménytik volt a
snajdig, vagdaloédzd, bator porosz tiszt, A német konzervativ
irodalomban t&bb olyan passzust taldlunk, ahol a tudés, mint
ellenszenves, alsébbrend( embertipus szerepel.

A német konzervativ szervezet abban az ardnyban gyen-
giilt, amint Németorsz4dg nagyipari dllamma képzédott és a ro-
hamosan névekvd gyaripar az ipari munkassag szdzezreit dobta
be az életbe és politikdba. A német egység kimondasa utin még
jelentékeny erd, ha nem is tobbségi part a parlamentben, de at-
tol fogva folyvast gyongiilt, mignem teljesen szétforgacsold-
dott.
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A francia konzervativizmus Napoéleon bukésa utan elészor
mint ultramontan katolicizmus lépett {l, és tulzébb volt még
a német konzervativ partnal is. A mozgalom a III. koztdrsasag
megalakuldsakor még igen életerds, de lassanként ellanyhult.

Az angol toryk sokkal bolcsebb és eldrelatébb konzervati-
vok voltak, mint az eurdpai kontinensen arisztokrata tarsaik.
A XVIL és XVIIL szdzadban még 8k is osztalypart, hozzdjuk
tartozik a fénemesség, a kozépnemesség nagyrésze, az egyete-
mek, az anglikdn egyh4z képvisel8i, de a francia forradalom ko-
raban plebejus elemek is vegytlnek kozéjik. Lassanként az-
utdn elhalvanyult a part szorosan vett osztélyjellege. A toryk a
XIX. szazadban nem konzervativok abban az értelemben, mint
Franciaorszdgban az ultramontén arisztokratdk, vagy Porosz-
orszagban a junkerek. Féltékenyen &rizték ugyan cimeiket és
rangjukat, de megértették az elodazhatatlan reformok sziiksé-
gességét, ott taldljuk a demokrata torykat a népbaratok tarsa-
sagaban, részt vesznek abban a tarsadalmi mozgalomban a sza-
zad elején, amely a gyermekmunka megtiltidsa, a munkasok vé-
delme s azoknak a gyengéknek istapolasa céljabdl indult meg,
akik kiildnben elhullottak volna a liberalis szabadverseny for-
gatagdban. Tobb megértés, jéakarat, moral és kereszténység
volt benniik, mint az eurdpai orszdgok megatalkodott arisztok-
ratdiban. Ma az angol konzervativ part polgari pért, és semmi
koze sincs a tory-hagyomanyokhoz.

Kdros volt-e a konzervativizmus politikai szereplése az ugy-
nevezett liberdlis érdban — erre nem lehet sem kategorikus
igennel, sem pedig nemmel felelni. Az angol toryk kozéleti sze-

s

replése a halad4ssal szemben csak enyhitd és mérsékld jellegti
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volt, de egész mas megitélés ala esnek a porosz junkerek, kik
érzésiikben, gondolkod4sukban, nem pedig lényegtelen kiilsé-
ségekben képviselték a multat. Az 8 rovdsukra kell irni, hogy
Németorszag politikai és tadrsadalmi fejlédése 1871 6ta annak a
két ellentétes iranynak torz keveréke, amelyekrél mar az el8z-
ményekben szélottunk. A hetvenkedd, kardcsértetd, imperia-
lista junkerek tették az egész civilizalt vildg szemében gyloltté

és rettegetté Németorszagot.

A szocializmus (kollektivizmus)

A liberalizmus ellenhatdsai koziil, mint szervezett erd, mint
doktrina, mint tarsadalmi és gazdasagi program, a szocializmus
a masik ketténél joval nagyobb jelent8ségl. A tobb mint fél-
szdzados agitacid és szervezés az ipari orszagokban millids to-
megeket terelt a szocidldemokricia z4szl6i ala. Nyugat-Eurépa-
ban ugyan elvesztette forradalmi jellegét, mely kezdetben
olyan rémiiletet keltett, s egykori vérvoros szine lassanként ro-
zsaszinné valtozott, de annyira 4titatta a munkdsosztalyon ki-
viil 4llok gondolkodasat is, hogy ez dicsekedhetik ma legna-
gyobb eleven erével a XIX. szdzad hagyatékai kozil.

A szocializmusnak az dllamszocializmustél a kommunizmu-
sig van vagy félszdz kilonbozd irdnya, felfogasa és vilfaja.
Maga a gondolat 8srégi, azt mondhatndnk: az emberi kultura-
val egyid8s. Azt az allapotot, melyben az egyes ember meg van
fosztva minden autonémidjatdl és testestdl-lelkestdl odatapad

az dllamhoz, s ennek a rabsdgnak fejében felszabadul a minden-
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napi megélhetés gondjaitol, Platon Allamatél Cabet dllamre-
gényéig egy sereg kommunista utépia dicsditi, amelynek elko-
vetkeztével majd az elveszitett aranykor, béke, boldogsag drad
a magantulajdon igdja alatt szenvedd emberiségre. Laveleye és
Main Summer szerint az 8sember ilyen kommunista tdrsada-
lomban élt és a legtébb népnél ez a primitiv 8skommunizmus
elézte meg a tulajdon korat.

A kollektivizmus és a liberalizmus kozétt a 1ényégtelen
részletkérdésekben van néhany talalkozé pont, de az alapfelfo-
gas tekintetében 4thidalhatatlan ellenldbasok. A kollektiviz-
mus az egyéni akaratot a vegetativ élet szlikebb korére szoritja;
mig a liberalizmus a tarsulast csak az esetben ismeri el jogos-
nak, ha az szabad és 6nkényes elhatirozasbodl szarmazik. Vita-
tott titkdzEpontjaik tehat az ember végcéljara és rendeltetésére
vonatkoznak, s minthogy a kollektivizmus ezt a végcélt a vege-
tativ élet intézményesen biztositott élvezetében, a liberalizmus
pedig a legkorldtlanabb szabadsdgban l4tja, a szocializmus és li-
beralizmus ellentétei vildgnézetiek, s igy a két irdny megsem-
misité viszonyban van egymassal. Ezért azt a kérdést, hogy szo-
cialista legyen-e valaki, vagy individualista, lehetetlenség el-
dénteni a tudomanyos okoskodés logikai fegyvereivel. Ennek
az 4llitdsnak a szocialistdk ellent fognak mondani, mert szerin-
tik a szocializmus tudomany és tételei ugyantgy bizonyitha-
tok, mint a fizikdban a mozgéstan vagy az erémitan matemati-
kai formuldkban kifejezett igazsigai. Hosszabb bizonyitasra
nem szorulé valdsag az, hogy a politikai és tarsadalmi kérdé-

sekben vallott allaspontunkat lelki életiink irraciondlis fakto-
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rai szabjak meg; erkolcsi karakteriink és sokkal inkabb tudat-
talan, mint tudatos éntink diktalja, hogy individualistik le-
gytnk-e, vagy kollektivistak. Miért vagyok individualista?
Nem tudom, de érzem, hogy az vagyok. Ezért az individualistak
és szocialistak érveikkel sohasem fogjak egymadst meggy8zni. A
meggybz8déses konok individualista sohasem fog rajongani
azért az dllapotért, amikor az emberny4jakat beterelik egy nagy
akolba, még akkor sem, ha ez a ,megvaldsult szocializmus” va-
lamelyest tirhetd jolétet biztosit.

A szocializmusnak, a kiiléonb&z& arnyalatokat nem szi-
mitva, két 8 iranyat kiilonboztethetjik meg. Az egyik a tulaj-
donképpeni szocializmus, amely megelégszik azzal, hogy a tér-
sadalom (4llam) tulajdondba menjenek 4t az &sszes termel8esz-
kozok, tgy azonban, hogy a fogyasztas, és annak irdnyitasa to-
vébbra is magankézen maradjon. A masik faja a kommuniz-
mus: ez egyformdn eltdrli Gigy a termelési eszkdzok, mint a ter-
melt javak szétosztasa feletti szabad rendelkezés jogat, és mind
akettdt az dllamhatalomra ruhézza.’ A szocialista tanok dsszes-
ségét két részre: kritikai (negativ) és konstruktiv (pozitiv)
részre oszthatjuk. A kritikai rész tAmado érveit a gazdasagi in-
dividualizmusnak azokbdl a visszaéléseibdl meriti, amelyek a
kapitalizmus kezdeti kordban ijeszt8 mértékben jelentkeztek.

A gazdasagi individualizmus elsé ellenhatdsa legel&szor

Angolorszagban mutatkozott, ahol az el8kels korokhoz tar-

5 Tugan-Baranovsky, Der moderne Socializmus in seiner geschicht-

lichen Entwicklung, Dresden, 1908.
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tozé népbaratok hivtak fel a kdzfigyelmet a munkassag tlirhe-
tetlentil nyomorusagos dllapotara. Konkrét tervvel legel8szor
egy kivalo, nemeslelk(i emberbarat, Owen gyaros lépett fel.
Owent a szocialistdk kisajatitottdk maguknak, de 8 még nem
szocialista. A munkak&zdsség, amelyet 6 az amerikai New Har-
mony kozségben megkisérelt, a helyesen értelmezett szabadel-
viséggel nincs is ellentétben. Igen nagy érdeme, hogy stirgette
a munkdasvédelmet, megszervezte az elsd szdvetkezeti mozgal-
mat, megkezdte a munkasok gazdasagi szervezkedését, amely
az angol munkédsmozgalom torténetében korszakos jelentd-
ségd.

Az tgynevezett centralista szocializmus, amelybdl a mai
marxizmus kifejlédott, francia gondolat, megteremti pedig
Saint Simon, Pecqueur és Fourier; és ez nem véletlen: a cent-
ralizmus, a mindent magédba z4r6 egységes életforma csak az
uralkodéi abszolutizmus, az dllami kézpontositas leveg&jében
és francia agyban sziilethetett meg. Saint Simon még nem szo-
cialista, de a polgéri gazdasagi rend kritikajaban arra a végs6
konkluzidra jut, hogy a gazdasdgi anarchian csak egy nagy tar-
sadalmi 6sszmiik6dés segithet. Ebbél fejlédott a Marx nevéhez
fiz6d8 mozgalom, aki rendszerezte az utdpistak szétfolyé ta-
nait, s ezzel a munkédsmozgalmat, mint mondjak, tudoményo-
san megalapozta.

Az eurdpai munkdsmozgalom kezdetét a Marx és Engels
egyiittes szerkesztésében megjelent Kommunista kidltvdnytol
szamitjuk (1848). A kiltvany klasszikus irdsmd s az elmét és
fantazidt megragadé mondatokban &sszegezi a megmozdult

negyedik rend hatalmi vagyait. Marx ugyanezt a T&8kében
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rendszerré szélesitette, s sszeszedve a francia utdpistak tanita-
saibol mindazt, amit a mozgalom el8segitésére hasznosnak
vélt, kiegészitve a liberdlis kozgazdasagi irdk bizonyos megalla-
pitasaival, dsszesz8tte a szocidldemokricia szent kényvét. Kor-
szakos jelent&ségét nem nézetei eredetiségének készonheti. F§
miive, melyet igen sokan idéznek, de annal kevesebben olvas-
nak, rendszerez8, kompildlé agy munkdja, melynek minden
egyes tételét meglelhetjiik az 8t megel8z8 torténetirdkndl és
gondolkodéknal.®

A szocialistdk azt mondjak, hogy Marx a szocializmust az
utépidk kodos és bizonytalan hipotéziseibél a tudomany ma-
gassagaiba emelte, mert a marxi felfogas szerint a szocializmus
tudomdny, amely tételeihez biztos egzakt és csalhatatlan maéd-
szerek szerint jutott, és hogy hiveivé szeg8djiink, ahhoz nem
sziikséges mds, csakhogy megértsiik. Az 4llitds képtelenségé-
nél csak az a naivsdg nagyobb, amellyel azt még ma is hirdetik.

A marxizmus nem tudomany, hanem a mult szempontjabdl

6 A torténelmi materializmusnak Condorcet az atyja; az osztaly-
harc elméletét, mely az egész marxizmus gerince, megtalalhatjuk Thi-
erynél és Guizotnal. Owennek jutott legel 8sz6r eszébe, a munkaskér-
déssel kapcsolatban, hogy ha a tarsadalmi miliét megvéltoztatjuk,
minden megvaltozik, mert az ember kornyezetének terméke. Fichte,
a nagy német idalista filozéfus mutatott ra legel8szor az érték és a
munkabér kilonbségére; Saint Simon osztotta fel a tdrsadalmat
munkdsokra és munkatlanokra, tanitvanya, Comte, pedig felfedezte
a t8ke felhalmozdédasat. Ez a megallapitas természetesen nem kiseb-
bitheti a mesteri dealiktikaval megalkotott m{ torténelmi jelent8sé-

gét.
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torténelmi, a jelen alakuldsaiban pedig tdrsadalmi tény. Marx
f8 mive, a T6ke — mint Ernest Seilliére francia tudés elmésen
meghatarozta—nem egyéb, mint romantikus kéltemény, mely-
nek az az allandé mottdja, hogy az »egyszer(i proletirmunka a
gazdagsidgnak egyetlen forrdsa”. Marx elgondoldsaban a prole-
taridtusnak olyan szerepe van, mint a zsidésdgnak az étesta-
mentumban: ez a valasztott nép, amely talpa ald kényszeriti
majd a vildgot, s felszabaditja az emberiséget a burzsoduralom
szenvedései alol. A burzsodzia a marxizmusban btinokkel fer-
t8z6tt, minden emberi érzésbdl kivetkS8zott emberi elem, 1été-
nek alapja pedig a kizsdkmanyolds becstelensége. A proletari-
atusra szerinte az a hivatds var, hogy a termel8er$ szarnyain
megalazott helyzetébdl felemelkedjék, de evégbdl el kell prole-
tarizalddnia el8bb az egész vilagnak.

A proletariatusnak ezt a megvélté vilaguralmat, a marxiz-
mus szerint maga a t8ke késziti el8, mert ész nélkiili kapzsisa-
gaval, telhetetlenségével mind t&bb és tobb proletart termel, és
ez matematikai bizonyossdggal bekovetkezik. Mert az anyagi
élet ellentmondédsa, az allandé konfliktus a termel8erék és a
termelési viszonyok kozott, életre hivjak a tarsadalmi forradal-
mat, és ez végiil fel&rli a kapitalista rendet.”

Az osztalyharc elméletét, melyet Marx Thierry francia tor-
ténetirdtdl kolesonzott, és legel 8szor a kommunista kidltvany-
ban ropitett vilaggd, a szocialista kritikusok sem tartjik tudo-

manyosan eléggé megalapozottnak. Hib4jaul rojik fel, hogy

7 Tugan-Baranowsky, Theoretische Grundlagen des Marxismus,

1905. 209. O.
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maga sem tudta gondosan meghatdrozni az osztaly fogalmat, a
tarsadalmi munkamegosztas folytan keletkezd kiillénb6z8 cso-
portok ugyanis még nem tarsadalmi osztalyok, mar pedig Marx
anémet forradalomrél sz616 kényvében vagy nyolc kiilénbodzd
tarsadalmi osztalyt kiildnboztet meg.

A ,tirsadalmi osztily” valdban igen labilis, csaknem meg-
hat4rozhatatlan, mondvacsinalt fogalom, amire a szocialistdk
tisztan csak abstrakcié utjan tettek szert. Az Gjkori szabadelvi-
ségnek jéforman egyetlen vivmanya, hogy elpusztitotta az osz-
tdlyokra tagozddott kozépkori tarsadalmat, és behozta helyére,
legaldbbis in theoria, a teljes polgari egyenl8séget. A kozépkor-
ban a tarsadalmi osztaly fogalma komoly valdsag: maga az ak-
kori jogrendszer kiilonitette el az emberiséget osztalyokra, me-
lyek mind a maguk kiilon hivatasat tolthették csak be, és igen
nehéz volt egyik osztalybodl a masikba atjutni. Ennek az oszta-
lyokra valé rétegez8désnek és az emberek sziiletési jogon vald
megkiilénboztetésének tizent hadat az djkori szabadelviiség.
Es a szabadelviiség lényegével semmi sem annyira ellentétes,
mint a tarsadalomnak megoszldsa tgynevezett osztilyokra,
nem tekintve a munkamegosztasbdl szdrmazé, tehat mechani-
kus dton keletkezett csoportosuldsokat, Az tagadhatatlan,
hogy az Gjonnan felszinre tédult s megvagyonosodott polgar-
sag, a teljes egyenl8ség hangoztatdsa mellett Ugy viselkedett,
mint valami 0j, kivaltsagolt tarsadalmi osztély és tiltakozott az
ellen, hogy kiterjesszék a vélasztodjogot, hogy a kdzéletbe be ne
tédulhassanak a munkdsok és a vagyontalan rétegek. De zart
osztalyokroél, koézépkori értelemben vett kasztrendszerrdl be-

szélni nevetséges és tulzas. Hol van a hatar, ahol a proletariatus
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elkiildéndil az tgynevezett polgari osztalytél? Proletar-e példaul
az olyan munkds, akinek tulajdon hdaza és kertje van? Vagy le-
het-e komolyan beszélni osztalyokrdl Franciaorszagban, ahol
évtizedek ota miniszterekké emelkedtek munkasvezérek, sét
egyszer( kézi munkdsok? Az osztdlyelméletben van egy csipet-
nyi igazsag. A munkamegosztds, ez a legnagyobb tarsadalmat
alakitd erd, szétkiloniti az embereket foglalkozasi agakra;
ezekben a foglalkozési csoportokban valéban meg van a haj-
landésdg arra, hogy kozds érdekeik megvédésére osztalysze-
rlien megszervezkedjenek. De a foglalkozési csoportok még
nem tarsadalmi osztalyok; még nalunk, Magyarorszdgon, eb-
ben az erésen hierarchizélt orszagban sem, mert még itt is 4t le-
het kapaszkodni az egyik csoportbél a masikba. De lehet-e sz6
osztalyokrél Amerikaban, ahol mindenki munkas, ahol mun-
kasokbdl lesznek milliomosok, majd a milliomosok leszarma-
zottjai ismét munkasok? Az osztalyelmélet puszta fikcio, de
igen j6 eszkdznek bizonyult a munk4sok forradalmasitisdra.
A filozéfiai marxizmus tarté véza az értéktdbblettan. Az ér-
téktobblet a munkaersd megfizetése és a hozadék kozotti kii-
lénbség. Marx ebbdl a maig is vitas értéktanbol vezeti le a sajat
értéktobblettandt, az igynevezett profitelméletet. A profitaz 8
frazeologidjaban a kapitalisték altal elhardcsolt értéktobbletet
jelenti. A vallalkozok profitja eszerint munkatlan jovedelem, s
onnét ered, hogy a termelésben egyediil résztvevd munkas
meg nem fizetett munkajat ellopjak. Marx utédai és a kom-
mentatorok erre épitették a kizsdkmanyolasi elméletet; ennek
folyomdnya, az 6 logik4juk szerint, a mind nagyobb, majd éri-
4sivd felduzzadt vagyonok felhalmozédasa; mindennek végsé
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és rettentd konzekvencisja pedig, hogy a munkasosztaly végiil
is nyomorultta, koldusszegénnyé ziillik, a termel8eszk6zok, a
javak osszessége pedig néhany kapitalista nagyvallalkozo kezé-
ben ésszpontosulnak.

Maguk a szocialista magyarazdk sokat nyesegettek és mo-
dositottak Marx tanitdsain, de meghagytik bel&le annak leg-
fontosabb részét, az osztilyharc forradalmasité tandt, és a szo-
cialista propaganddnak mindmaig a kommunista kialtvany
meg a T8ke szolgilnak 4ltaldnos itmutatéul. Arra az esetre, ha
a szocializmus meghdéditja az dllamot, ha tudniillik a szocialis-
tdk, mint tobbségi part bejutnak valamely orszdg parlament-
jébe, vagy valamely forradalom céljuk elérésében el8segiti
Sket, eddigi programpontjuk szerint a kovetkez8képpen készi-
tik el& az dtmeneti dllapotot a teljes kollektivizmus elérésére:

A foldtulajdon kisajatitasa és a foldjaradéknak az allami ki-
addsokra valé forditdsa. Erés progressziv add, az érokdsddési
jog eltdrlése, a hitel kozpontositisa az allam kezében a nemzeti
bank révén allami t8kével és kizdrélagos monopdliummal. A
kozlekedés kozpontositisa az allam kezében, az 4llami tizemek
és termelSeszkdzok szaporitdsa. Egyenld munkakényszer min-
denki szdmara, munkashadsereg felallitasa, f8leg mez&gazda-
sagi célokra; mez&gazdasagi és ipari tizemek egyesitése.®

A liberdlis kozgazddszok a felelettel nem maradtak adésok,
ellenérveiket Schiffle Die Aussichtslosigkeit der Sozialdemokratie

cim( mdve nyoman a kdvetkez8kben foglaljuk dssze:

8 Tugan-Baranowsky, Der moderne Sozialismus in seiner geschicht-

lichen Entwicklung.
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a) A kollektivista termelés demokratikus alapon lehetet-
lenség. Nem lehet levezetni masképpen, csak hierarchizalt kdz-
igazgatassal s minthogy nem lenne semminemii demokratikus
jellege, nem nyujthatna sem szabadsigot, sem egyenl8séget,
sem a hatalom visszaélései ellen biztositékot.

b) Minden ugyanazon nembe tartozé dolgot egy nagy tar-
sadalmi muhelybe kézpontositandnak, amely az ugyanazon
id8 alatt végzett munka egyenld jutalmazdsdnak elve szerint
miikodne. Csakhogy demokratikus szervezet mellett, a hang-
zatos szokkal jol tartott emberek nem vetnék magukat ala on-
kéntes aldozatoknak, hogy megtakaritdsaikkal hozzajaruljanak
a termelési eszkozok fejlesztéséhez. Azok pedig, kik a maguk
részét megkaptak, nem volndnak hajlandék arra, hogy felesle-
gliket masokkal megosszak.

c) Feltételezni azt, hogy minden termelési agat kdzpontosi-
tani lehet egyetlen nagy szervezetben, uniformizalt munka és
egyenlé munkaid§ szerint, ellentétben van minden tapaszta-
lattal, amit eddig az ipar tertiletén szereztiink.

d) A termés fokozdsa csak a kovetkezd feltételek mellett
valnék lehetségessé: kegyetleniil szigort igazgatds, a munka-
sok tevékenységének névelése, csakhogy a demokricia nem
veti magat al4 tdl erds fegyelemnek. Minthogy azonban ez a
helyzet nem tudna pétolni sem a jovedelmet, sem a kockézatot,
sem a fokozott munkara valé 6sztdnzést, az ilyen termelés mel-
lett megszinne az iniciativa, a felel8sség, az érdek, ami a cse-
lekvést mozgatna, és lehetetlenség szétosztani a termékeket

sziikségletek szerint. Keresztillvihetetlen volna és természet-
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szertileg azzal jarna, hogy egyformava tegyiik magukat a sziik-
ségleteket. Ez az dllapot tehdt nem volna egyéb, mint kizsdkma-
nyolasa annak a munkénak, melyet rakényszeritettek a soka-
sdgra a hatalmon levd part 4gensei, a munkasmozgalom diadal-
mas parazitai.

A kozpontositd, zsarnoki és dogmdkba burkolt marxizmus
nem egyéb, mint francia centralizmus tovibbfejlesztve a mun-
kasosztaly hatalmi érdekei szerint, bevonva az egész Hegel-féle
filozéfia mazaval. Sokkal dertiltebb, tisztabb és biztatébb vi-
lagba lépiink, ha betekintést nyeriink az angol munkdasvezérek
és elméletirdk elmemthelyeibe, akik Gjabban szocialistaknak
nevezik magukat, annak dacara, hagy a kontinens szindika-
lista, marxista és bolsevista szocializmusahoz alig van koziik.
Az angol munkdsprogram csak Anglidra szoritkozik, de a mun-
kasmozgalom angol irdnyanak nagy fontossagot kell tulajdo-
nitanunk a jévé kialakuldsaban, mert a térténelem tantisiga
szerint hdromszdz esztendd 6ta Angolorszdg adott a mivelt
emberiségnek irdAnyt minden nagy tarsadalmi és politikai kér-
désben.

Az angol munkéspart csak nagy vondsokban kidolgozott
partprogramjanak gyokere a régi Owen-féle kooperacids ter-
melési szisztéma. A marxizmustdl eltérd legfontosabb tanitisa,
hogy az osztalyharc-elméletet és a tarsadalmi forradalmat, az
eurdpai szocializmusnak ezt a tartd pillérét teljesen elveti.
Snowden kijelenti, hogy az eurdpai szocializmust a forradalmi

elem pusztitasai tették akcidképtelenné, ezért szerinte az angol
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munkdsmozgalom csak alkotmanyos és az eddig mindenkor
bevélt demokratikus utakon juthat el céljahoz.9

A kapitalizmus szerintiik is csak atmeneti allapotot jelent,
ugyanugy, mint a feudalizmus, melybél kibontakozott, ezért a
gazdasagi problémdkat tobbé nem tudja megoldani. Nem ké-
pes ugyanis kiirtani a vilagbdl a szegénységet, az idénként fel-
1ép8, nem egyszer katasztrofalis gazdasagi véalsagokat, a veliik
jaré munkanélkiiliséget és nyomorutsagot. Ok is egyetértenek
az eurdpai szocialistdkkal abban a tekintetben, hogy nem az
emberekben, hanem a rendszerben van a hiba, melynek keret-
ében lehetetlenség tovabbra is biztositani a termelés és a javak
elosztasdnak harmonidjat.

Megoldasi modszerei azonban nem egyeznek meg egyetlen
pontban sem a marxizmussal. Mar a Fabianus Térsasdg igen
éles kritika ala vette a marxizmust, s annak egész konstruktiv
részét, mint hasznavehetetlent elutasitotta. Az angol munkas-
pért programja szerint a kapitalizmus életképtelen allapotat fel
kell valtani egy 0j gazdasagi formdnak a tdrsadalmi kooperaciéd
alapjan. Nagytizemek, a banydk, a villamos aramfejlesztS-tele-
pek dtmennének a kozségek vagy az 4llam tulajdonaba, és a
munkdasok szakértd tanacsai vezetnék tovabb az tizemet teljes
egyéni feleldsséggel. Ok ezt az eljérast nem 4llamositasnak, ha-
nem nacionalizalasnak, nemzeti tulajdonba vételnek nevezik.
Erre a célra legalkalmasabbnak a szénbéanyatulajdon kinédlko-
zik. A szénbdnya a magéntulajdonnak az az 4ga, mely a kapita-

lizmus kritikusainak legel&szor szemet szart. Azt mondjék,

9 Philip Snowden, Labour and the New World, London, 1924, 69. o.
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hogy a természet készen ontja jéforman minden tzleti kocka-
zat és koltségesebb befektetés nélkiil azt az anyagot, amely az
egész ipart valésaggal hatalmdban tartja. A szénbanyatulajdon
valésagos hitbizomany, élvez8jének tizleti kockazat és faradsag
nélkili munkatlan jévedelmet hajt. A banydk Snowden sze-
rint dsszes tartozékaikkal egyiitt &tmennének a nemzet tulaj-
donéba oly médon, hogy a tulajdonosok tisztességes kdrtalani-
tdsa utan a vezetést a banyavidék szerint valasztandé munkas-
tandcsok gyakorolnak; az egész lizem viteléért az egyik minisz-
ter lenne felel8s a kozvélemény elétt.

Az angol munkaspart szerint a tulajdonhoz mindenkinek
egyformdn joga van, és a kapitalizmusnak az a legf6benjarobb
bline, hogy lehetetlenné teszi az emberiség legnagyobb részére
nézve a tulajdon elérhetésének reményét. Minthogy a tulaj-
donhoz joga van mindenkinek, aki dolgozik, ezt a jogot a dol-
gozOk szdmara csak ugy tessziik elérhetévé, ha a nagy kapita-
lista tizemek kisajatitasa utdn a dolgozok és fogyaszték koope-
rativ koziiletei maguk veszik keziikbe a termelés és a fogyasztas
irdnyitdsat. A MacDonald és Snowden-féle szocializmus, mint
latjuk, a marxizmussal ellentétben decentralisztikus, amellett
antibirokratikus, mert mint maga MacDonald hangoztatja, a
termelés vezetésében a hivatalnoki kasztnak semmiféle szerep
nem jutna.

Az angol munkasok pozitiv programja még egy kissé kifor-
ratlan és ellenmondasait alapos kritikdval szintén ki lehetne
mutatni. De megvannak benne viszont azok az értékes elemek

és jellemvonasok, amelyek képessé teszik arra, hogy tovabb
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fejlédjék és a termelési konszolid4ciénak esetleg bazisul szol-
galjon. Ezek a f&bb jellemvondsai pedig a kovetkez8k:

Az angol munkdsmozgalom célkit(izései egyoldaltian gaz-
dasdgiak; nem bantjak az emberiség vallasos hitét, nem gazol-
nak bele az erkolcsi életbe, mint a marxistak és nem bolygatjak
meg a csalddot. A marxizmus idétlen és tudomanyos lomtarba
valé torténelmi materializmusat emlitésre sem méltatjik az an-
gol munkas-teoretikusok. Masodik legfébb jellemvonasa az
angol munkasmozgalomnak, hogy a tdrsadalmi szolidaritas ke-
resztényi és humanus elvén 4ll, és nem szér folyton atkokat a
»kizsadkmanyolé t8kések” ellen. Individualista, amennyiben a
jové tarsadalmat az egyénre, annak helytéllasara, intelligenci-
djara és munkakedvére épiti. Végil nincsenek lezart, szigo-
rian kérvonalazott, kérmonfontan kiagyalt dogmai, ezért, to-
vabb médosulhat és fejlédhet.

A katolikus reakcié

A liberalizmus nem ellenkezik semmiféle vallassal, feltéve,
hogy az illetd vallas nem l4zit gydlodletre, nem igyekszik fenn-
tartani haladé dtjdban az evoldciét. Egészen més 4llaspontot
foglal mar el az egyhazzal szemben, amely a szabadelvi felfogas
szerint csak kiilsé instittcio, pusztan hatalmi koziilet, és maga-
hoz a vallashoz csak annyiban van koze, amennyiben a vallas
szubjektiv érziiletét kihasznalja befolyasanak novelésére. Ezért
a megalkuvast nem ismer6 szabadelviiek nem ismertek el sem-
miféle egyhdzat, illetve nem tlirték meg, hogy barmely egyhaz

is az egyetlen kozhatalommal, az dllammal szemben jogokat
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vagy kivaltsagokat kovetelhessen maganak. Az egyhézat leg-
elészor az Egyesiilt Allamok egyik 4llama, Carolina, kiiloni-
tette el az dllamtdl még a XVIL. szdzad elsd felében. Amerikan
kiviil ennek a fontos liberalis kovetelménynek szo szerint vald
végrehajtdsa csak Franciaorszdgban és részben Anglidban sike-
riilt, de a szabadelviiek sehol sem mondottak le réla és mind-
madig hangoztatjak, hogy az egyhdz valldsos emberek szabad
tdrsasaga, maguk a kiildnbozé valldsok csak ugy fejthetik ki er-
kolcsjavitsd hatasaikat, ha tisztdn csak tanité egyhdzak marad-
nak.

A katolikus egyhdz a kozépkorban 6sszeforrott a rendi tar-
sadalommal és allammal, de még inkdbb egy testvér volt a kor-
latlan hatalmu kiralysaggal az ujkor kezdetén. Bossuet pilispok
a kettd kapcsolatait igy magyarazta, hogy az egyhéz és az allam
két egyenrangt hatalom, melyek kolcsonodsen tdimogatjak egy-
mdst. Mint tekintélyi elven nyugvé és szervezetében arisztok-
ratikus intézmény, természetes ellenségként szillt szembe az
angol liberalizmussal és a francia felvildgosodassal.

Az egyhézat a francia forradalomban, mint ismeretes, igen
sulyos csapasok érték. A szabadelviiség tulzéi nemcsak a kiilsd
intézménynek, hanem magdnak a vallasnak is hadat tizentek és
ledontotték a legfébb vallasos fogalmat is trénjardl. De mind-
ezeket a csapdsokat szerencsésen kiheverte, sét a Szent Szovet-
ség megalakuldsa utdn 0j erére kapott. A megprobaltatdsok
azonban nem multak el. A szabadelviiség gy6zelme nem artott,
mert a liberalizmus az egyhdz irdnt kézombos, de feltamadt az

egyhaznak egy konyortelen, meg nem alkuvo ellensége, a for-
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radalmi szocializmus. Alkalmazkodnia kellett tehat az j, meg-
véltozott viszonyokhoz és alkalmazkodott is. Semmi sem bizo-
nyitja jobban ennek a kétezredéves intézménynek hatalmas
életerejét, minthogy felismerte azt az ellenséget, amely tekin-
télyét és hatalmadt leginkabb veszélyeztette, és megtalalta a vé-
dekezésnek igen hatdasos modjait. Eszkézok a legnagyobb bé-
ségben allottak rendelkezésre, hiszen az egyhaz a dogmaknak,
a tarsadalmi eszméknek, a gondolatoknak olyan kiterjedt to-
megével rendelkezik, amilyennel a vildgnak egyetlen m4s in-
tézménye sem. Arrdl volt sz9, hogy a katolikus egyhdz elhe-
lyezkedjék a XIX. sz4zad 4] viszonyai kozepette, s ebbdl a cél-
bol nagyon jol ki lehetett hasznalnia részben a gazdasagi libe-
ralizmus szemmel lathaté arnyoldalait, és még ennél is jobban
a szocializmus fenyegetd rémét, az Gj rendnek azt a veszedel-
mes lerakodasi termékét.

A kommunizmus vagy kollektivizmus nem ellenkezik a ka-
tolikus egyhaz tanitdsaival, s&t a katolicizmus megegyezik a
szocializmussal abban, hogy a leghatirozottabban karhoztatja
az individualizmust, amit Ferdinand Brunetiére, a nagy katoli-
kus iré igy fejezett ki: »A rombolé individualizmus napjaink
nagy betegsége”. Eléggé ismert, hogy a jezsuitdk szervezték
meg a XVIL szdzadban az eddig egyediil sikertilt nagyobb sza-
bast kommunista kisérletet Paraguayban.

Az elsé nagyobb lendiilet egyhazi reakcié a francia resta-
urdcio alatt jelentkezett. Tollforgatdi kozil Chateaubriand és
Joseph De Maistre érdemelnek emlitést — mind a ketten a ro-

mantikus katolicizmus sz6vivéi. Az elébbi mindent, ami a ka-
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tolicizmusban szép, hatast kelts, ami a kedélyt, a fant4ziat meg-
ragadja, csillogé képekben térta olvaséi elé a Kereszténység szel-
leme (Le Genie du Christianisme) cimd kényvében. Olyan fel-
lengz8sen, képzelethez széléan van megirva, hogy nem csoda,
hogy az el8kels koérok, kik megundorodtak a forradalomtdl,
konyvét ugy forgattik, mint a Bibliat. Az ellenhatds ugyaneb-
ben azidében Németorszdgban is mutatkozott, s a katolikus re-
akcio vezérei koziil Adam Miiller, Ludwig von Haller, és Fried-
rich Schlegel érdemelnek emlitést. A katolicizmus romantiku-
sai zirzavaros eszméket hirdettek, de egyetlen épkézlab és vég-
rehajthaté tervet sem tudtak felvetni. Dics6itették, imadtak a
kozépkort, és zabolatlan képzelddésiikben azt hitték, hogy
vissza lehet allitani a nemesség kivéltsagait.

A 60-as esztend8kben, miutdn Lassalle megszervezte a szo-
cidldemokrata partot, a katolikus korok észbe kaptak és ijabb,
az eddigieknél nagyobb ardnyu tevékenységhez lattak. A leg-
buzgébb hivék is észrevették, hogy a romantikus katolicizmus
nem egyéb, mint puszta fantazmagdria és ezeket az agyrémeket
nem allithatjuk szembe az Uj egyhazellenes propagandaval. A
szocializmus fellépésének eredménye az is, hogy az egyhazi ko-
rok ettdl fogva foglalkozni kezdenek a munkaskérdéssel. Ket-
teler mainzi plispok 1864-ben megjelent Die Arbeiterfrage und
das Christentum cim( kdnyvében a munkaskérdést mint vallasi
kérdést targyalja s igen élesen megtdmadja a kapitalizmust,
amely a munkdst testileg-lelkileg tonkreteszi és elnyomja. Las-
salle olyan nagy hatassal volt r4, hogy a »,bérek vastdrvénye”

néven ismert Lassalle-féle hipotézist is elfogadja. Ugyanebben
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az idében indul meg Franciaorszdgban is a munkéskérdés tar-
gyaldsa és a kapitalizmus elleni timadas, szintén egyhazi rész-
rél. A belgak és a franciak abban kiilénbdznek a németektdl,
hogy elutasitjik a Hegel-féle etatizmust, hathatés 4llami be-
avatkozds helyett tdrsadalmi szervezkedést, propagandat és te-
vékenységet siirgetnek.

A keresztényszocialista mozgalom csak csekély reménnyel
biztaté kezdet volt XIII. Led papa Rerum Novarum cimii encik-
likdjanak megjelenéséig (1891), amely a katolikus politikdnak
hatarozottabb irdnyt és pozitiv tartalmat adott. Ebben a korsza-
kos jelent8séglinek mondhaté irdsaban azt vizolja nagy vona-
sokban, hogy milyen legyen a keresztény 4llam, hogy e f6ldon
isteni rendeltetését betoltse. Figyelmét egyetlen egy sem ke-
riilte el a go-es évek égets problémai kozil. Kotelességévé teszi
az egyhdz papjainak, hogy aktiv részt vegyenek a tarsadalmi
kérdés rendezésében, a munkasok szamara pedig kdveteli azt a
munkabérminimumot, melybél minden munka4s tisztessége-
sen megélhet.

A keresztényszocialis mozgalom, amelyet Nyugat-Eurépa-
ban tébbnyire »keresztényszocialista” mozgalomnak nevez-
nek, éppen tigy nem egységes, mint a nemzetkdzi szocializmus.
Nincs egységes, minden orszdgban egyformén vallott prog-
ramjuk, ezért csak nagy vonasokban jellemezhetjiik azt a vi-
szonyt, melyet a tetté vélt katolikus reakcié a szabadelviiséggel
szemben elfoglalt. Maganak a mozgalomnak hatalmas iro-
dalma van s nincs a modern életnek egyetlen részletkérdése
sem, melyet ne tettek volna vizsgalat targyava abbdl a szem-
pontbdl, hogy milyen alldspontot kell vele szemben elfoglalnia
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a katolikus egyhdznak. A mozgalom célja megvetni a ,keresz-
tény demokricia” alapjait.

Azok elStt a nagykésziiltségli, emelkedett gondolkodasu
katolikus irék elstt, akiket elkeseredéssel toltottek el a libera-
lizmus félszeg kindvései, egy 6rok szépségli klasszikus példa le-
begett: Szent Agoston, Isten allama. Ezzel a modern katoliciz-
mus félremagyarazhatatlanul szint vallott a demokricia mel-
lett. Oriési haladés ez, XIV. Lajos kora 6ta, amikor az egyhaz
Ugy védte a perzsa kirdlyokéra emlékeztetd legrettenetesebb
zsarnoksagot, mint isteni intézményt.

Katolikus irok rdmutatnak arra, hogy a régi romai cézériz-
must, minden id8k egyik legtlirhetetlenebb zsarnoksagat ép-
pen az egyhdz semmisitette meg azéltal, hogy az emberi jogokat
mindenkire kiterjesztette. Az dllamhatalom tehat nem lehet
korlatlan és minden allampolgart megilletnek a liberélisok 4l-
tal is hirdetett szabadsagjogok. A szabadelviiséggel szemben az
egyhazi {rék alldsfoglaldsa negativ. Szerintiik az eurdpai forra-
dalom a reformaciéval kezdédik, mely a Testimonium Inter-
num Spiritus Sancti (a Szent Léleknek belsé tantsagtétele) el-
vével elvetette a kiilsd egyhazi tekintélyt. Az individualizmus
tort ki a francia forradalomban, ez fertzte meg egész Eurdpa
levegdijét, ez tette kdzonyodssé az embereket az egyhézzal szem-
ben. A liberalizmus tagadhatatlan visszaéléseit természetesen
magdval a liberalizmussal azonositjak. Ilyen elsdsorban a plu-
tokracia, amely zsarnoki médon leigazza a tomegeket, maga
habzsolja el az emberek el6l a fold dsszes javait. Ugyanaz a plu-
tokricia istentagad® materializmusdval megrontotta a kozer-
kolesoket, Istentdl, egyhaztdl elidegenitette a hivéket. Georg
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Pesch, német jezsuita ird, azt az abszurd tételt 4llitja fel, hogy a
szabadelviiség és a szocializmus kézott nincs is 1ényeges kii-
l6nbség, s maga a szocializmus nem egyéb, mint a munkdasok
liberalizmusa.

A német katolikus irok szitkségesnek vélik az erds allamha-
talmat azért, hogy hatalmi szavaval visszaszoritsa a kapitaliz-
mus tulkapasait és megvédelmezze a gazdasagilag gyengéket.
Sokkal jézanabbak és sokkal gyakorlatibb tton jarnak az emli-
tett francia és belga keresztényszocialistak. Freppel belga piis-
pok, akinek igen nagy szerepe van a belga keresztényszocialista
mozgalom megszervezésében, egyik pdsztorlevelében kikel a
Hegel-féle dllamelmélet ellen. Tobbek kozott azt mondja, hogy
az dllam intervencidja csak a jogok védelmére és a visszaélések
elharitasara terjedhet ki. Tokéletesen ugyanez a francia allas-
pont. Belliot szerint a legf6bb teend8 az j formakba, az 4j tar-
sadalmi keretekbe bevinni a katolicizmust. A legf6bb feladat
tehdt kiengesztelni, rendezni, tarsulni, 6sszehozni, egybekap-
csolni az embereket, hogy megzaboldzzuk a természetes egoiz-
must— mondja Belliot.

A keresztényszocializmusnak egyetlen drnyalata sincsen,
mely tagadnd a tulajdon szentségét. A magantulajdon az em-
bernek természetes joga és Snmagaban, ha az emberek élni tud-
nak vele, nem veszedelmes, nem vezet sziikségképpen kizsak-
madnyolasra. De a munkanak meg kell adni ill§ jutalmat, mint
azt XIIL. Leo papa a Rerum Novarum enciklikdban hirdeti, s ha
az emberek az evangélium térvényei szerint élnek és cseleksze-
nek, megszinnek a kapitalista gazdasagi rend visszaélései. Ezt

a kérdést nem részletezziik tovabb; a katolikus irok egészben
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elfogadjak a liberalis gazdasagi rendszert, a szabad konkuren-
cidval egylitt.

Minthogy ugyanugy tldéznek, kirhoztatnak minden al-
lami zsarnoksdgot és elnyomast, akarcsak a liberalisok, azt
mondhatjuk, hogy 8k kozel sem olyan antiliberalisok, mint
amilyennek latszanak. Kritikai észrevételeik a liberalis gazda-
sagi rendszerrdl egészen helytdlléok, de abba a hibaba esnek,
hogy az individualizmust a féktelenséggel, az erkolcsi szaba-
dossiggal, a kapitalizmust pedig a kizsakmanyol4ssal azonosit-
jak. A nemzetkozi szocialistaktdl igen sokat tanultak; 8k is ne-
kilattak a munkassiag megszervezésének és egyes orszagokban,
pl. Belgiumban és Ausztridban nagy sikereket értek el. Ha té-
telr8l-tételre Gsszehasonlitandnk a keresztényszocializmust a
liberalizmussal, kitinne, hogy milyen kevés lényegbe vigé kii-
lonbség van kozottiik. Hiszen a legfontosabb és igazan alap-
vetd kérdésekben teljesen megegyeznek, kiiléndsen a franci-
ak; ezek pedig a tulajdon szentsége, az allami beavatkozas kor-
latozésa, a szabad tarsulds, szervezkedés és kooperacié. A ke-
resztényszocialistdk Nyugat-Eurépdban vannak annyira de-
mokratdk, mint a vilagnak barmely progressziv partja. Az oszt-
rakok példaul a kereszténységet igen jol dssze tudjak egyez-
tetni a koztarsasagi dllamformaval, a német centrumpart ma
mar republikanus, és hasonlé médon progressziv.

Magyarorszagon a keresztényszocializmus egészen aldren-
delt jelent&ség, kisstili mozgalom. A legmagasabb korok kez-
deményezésére jott létre annak idején, s minthogy a demokra-

cidval és a haladéssal dssze nem egyeztethetd intézményeket
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tamogat, mint amin8k a nagy f&papi stallumok, a f&uri hitbi-
zomédnyok, a nagy témegek elétt nem tudott népszer(iségre
vergédni. Olyan demokratikus és haladé programmal, mint
amind az osztrak keresztényszocialistdké, a jelentékeny rész-
ben katolikus Magyarorszdgon bizonyéra nagy politikai hata-

lomma néné ki magat.
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VII. FEJEZET.

A LIBERALIZMUS ES A XX. SZAZAD PROBLEMAI

Jean Bourdeau francia szociolégus egy elmés tanulmdanyso-
rozataban® azt fejtegeti, hogy két szolgasig fenyegeti a mai em-
bert, s nem tudjuk, a kett8 koziil melyik veszedelmesebb. Egyik
a szocializmus kisértete, mely az pegyetemes buirokricia” fegy-
hézallamaba akar berekeszteni benniinket, a masik a novekvd
allami intervencid, a modern demokracidnak ez a kiilénos el-
tévelyedése.

Ehhez a kett8hoz a liberalizmusnak és a demokracianak
még egy harmadik, 4d4zabb ellensége jarult: az Eurépa-szerte
jelentkezd diktatdramdnia. Ez a haborus pszichézisbdl pattant
ki, s részben az orosz bolsevizmusnak, részben pedig az olasz fa-
sizmusnak infekcidjaként terjed tovabb, sz6sz616i pedig azok-
bdl a jobboldali reakcidsokbdl toborzédnak, akik a polgari sza-
badsignak azel&tt is eskiidt ellenségei voltak. A legtébb had-
viselt orszdgban van egy csomé martaléc lelkiiletd ember, akik
minden kalandos vallalkozdsra kaphatok. Ezt a népséget Le
Bon a Szocializmus lélektandban ,inadaptés”-nak — alkalmaz-
kodni képteleneknek — nevezi; ez az a bizonyos, nagyrészben

enervalt értelmi proletariatus, amely nem taldlja meg a maga

* Entre deux Servitudes, Parizs, 1g10.
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helyét a gazdasagi szabadverseny alapjan berendezkedett tir-
sadalomban. A diktattra jarvany oka még a parlamentek 4lta-
lanos betegsége, a partokra, frakcidkra valé szétesés; ez ébresz-
tette fel a gytiloletet a jobbérzéstiekben a parlament irant. A
képviseleti kormanyzasnak ugyanis elengedhetetlen feltétele a
nemzeti szolidaritds a nagy célokban, az egység, mikor kézds
nemzeti érdekekrdl van szd; ott, ahol a parlament foglalkozasi
csoportokat vagy osztilyokat képvisel, a parlamentarizmusnak
vége. Az angol alsbh4zban sohasem volt tobb két nagy partnal,
de ez a két part is a legtokéletesebb egységet mutatja akkor, ha
a birodalom jov&jébe vagd nagy kérdések kertilnek széba.

A csoportokra, frakcidkra bomlott parlamentek, ha még
hozz4 a legaprélékosabb gazdasagi kérdésekben is dontenitik
kell, nem tudnak megbirkédzni a rdjuk nehezedd feladatokkal;
igy aztdn nem csoda, ha sokan gy gondolkodnak, hogy dob-
juk félre a fecsegd képvisel6hdzat, bizzuk a kormany gyepléjét
valami er8s kézre, az intézzen mindent teljhatalommal.

A legjobb akarat sem tagadhatja, hogy a demokratikus 4l-
lami gépezet infamis rosszul mikodik. De 4lland, s igen heves
tamadasok céltabldja az individualizmus m4sik vivmaénya is, a
kapitalista gazdasagi rend. Ugy l4tszik, hogy az el6zményekben
ismertetett ellenhatdsok kozil a kollektivizmus a szabadsag
gondolatdt talndtte, legalabb nalunk, de még rajtunk kiviil egy
csomo eurdpai orszdgban; széval az individualizmus lejtére ju-
tott. Mintha az a nagytomeg( politikai, tarsadalmi, gazdasdgi
doktrina, amit Eurépa John Locke fellépése 6ta gyartott az in-
dividualizmus megszilarditasira, mind karba veszett firadsag

volna.
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A politikai és gazdasagi liberalizmus valsaganak kielégit®
tudomanyos magyarazatit adni igen nehéz, kiilon kotetet
igényls feladat volna. A kettd valsaga részletjelensége az élta-
lanos vildgnézeti valsdgnak. A vildgnézetek borultak fel, s mi-
koézben az individualizmus a [étéért kiizd ugyanugy, mint a
XVIL és XVIIL sz4dzadban, ellenfelei nem nyujtanak semmit,
ami a cselekvésnek biztos zsindrmértékiil szolgalna. Ezért az
aldbbi megjegyzéseink csak arra szoritkoznak, hogy néhany t4-
maszponttal szolgiljunk az individualizmus vélsaganak megér-

téséhez.
A demokrdcia és a parlamentarizmus

A megvalosult politikai liberalizmus a demokraciat, mas-
szoval a legfelsébb allami igazgatdsban a nép szuverenitasat,
ezenkivil a teljes helyi dnkormanyzatot jelenti. John Stuart
Mill a képviseleti kormanyformat tekinti az elképzelhetd leg-
tokéletesebb dnkormdanyzati tipusnak. Legfontosabb elénye,
hogy demokratikus ugyan, de ugyanakkor arisztokratikus is,
mert a koziigyekben jaratlan tdmegek csak kivélasztanak ma-
guk koziil néhany szdz embert, ezek ismét raruhazhatjik a kor-
maényhatalmat azokra, kiket maguk kozott erre a legméltdbb-
nak tartanak. Minthogy lehetségessé teszi, hogy az egész allami
irdnyitas egy kis elit csoport kezében maradjon, minden eddigi
tapasztalat szerint ez v meg nemcsak a kézhatalmak visszaélé-
sei, hanem ugyanakkor a kontdrok bedzénlése ellen is.

Ferrero, azismert nev{i olasz torténész, a demokracia és par-

lamentarizmus fenyegeté csédjét igy magyarazza, hogy a le-
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gy8zott orszagokban a régi dinasztidk, tronjukat elvesztve, ma-
gukkal rantottak a tekintélyi elvet, a konszolidaciénak, az al-
landésagnak ezt a hossza szdzadokon 4t biztos talpkévét. Ez a
hipotézis igen sokat mond ugyan, de még tébbet flizhetiink
hozza.

Ott, hol a kézépkori eredetti isteni monarchia az tgyneve-
zett liberdlis éra alatt teljes fényében tovabb élt, dnéltatas volt
a demokrécia. [gy azutén a zavar, a fejetlenség, a kormanyok
tehetetlensége a dinasztidk el(izetése utin egészen érthetd.
Mert ahhoz, hogy egy tdrsadalom atvegye a szdzadokon at ki-
prébalt angol parlamentarizmust, nem elég a puszta akarat: be
kell hozzd rendezkedni lelkileg, a sziikséges gyakorlat pedig
nem sajatithat6 el mardl holnapra. A tomegek maguk is érzik
kiskorasagukat. Gyakorta, hallunk ilyen kijelentéseket: kar,
hogy nincsenek ma nagy embereink! Onkéntelen beismerése
ez annak, hogy mennyire tehetetlenek vagyunk egyénenként
és tigy is, mint tomeg. Erezziik, hogy azt a misztikus tekintélyt,
amelyet a felh8kben trénolé dinasztia személyesitett meg egy-
kor, ma csak egy kivalo ember esze és energidja tudna pétolni.

Az az 4llitds, hogy a demokracia cs6dbe jutott, igen alapos
megfontolasra szorul. Mert vajon hasznavehetetlennek bizo-
nyult-e a demokracia, mint olyan, azért, mert nem funkcional
pl. Olaszorszagban, vagy ndalunk, vagy Spanyolorszidgban?
Nem juthatott cs6dbe az, ami nem volt, s nem lehet hasznave-
hetetlennek kikiédltani azt, amit az életben ki sem probaltak. A
demokricidhoz elengedhetetlentil sziikséges a tdmegek érdek-

16dése a koziigyek irdnt, sziikséges hozza egy bizonyos mérték
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politikai erudicié. Szolén, Athén bélcs tdérvényhozdja mon-
dotta, hogy be kell bérténdzni azokat a polgarokat, akik nem
foglalkoznak hazajuk koziigyeivel. Aki azzal kérkedik ma, a de-
mokracia kordban, hogy nem érdekli a politika, nem foglalko-
zik a kdziigyekkel, kozdmbosségével azt drulja el, hogy mint 4l-
lampolgar kiskord. Mert az igazi népuralom elsd kelléke az a
tudat, hogy mi magunk vagyunk az allam, kévetkez8leg min-
den kozhatalom a mi akaratunk végrehajtéja. Mikor az angol
ezt mondja: [ am England — Angolorszag én vagyok — ez a mon-
d4s nem az tires nemzeti nagyzas frazisa, hanem annak kifeje-
z8je, hogy az dntudatos angol polgdr semmit sem var feliilrdl,
hogy a nemzet kollektiv cselekedeteiért, mint az 4llamnak
tagja, & maga is személy szerint felel&s.

A parlamentarizmus nehézségeinek legfébb oka az a kortl-
mény, amelyre az el6zményekben mar céloztunk. A vélasztok
minden allampolgéri teend8t a parlamentre vagy a korméanyra
tukmalnak, azt kévetelik téle, hogy mindenki helyett gondol-
kodd, mindent 14t6 egyetemes értelem, mindent igazgaté aka-
rat legyen. Intézze, iranyitsa, szanalja ne csak az allam pénz-
ligyeit, hanem a magingazdaséagot is, s&t adminisztraljon, az
arra szoruldknak pedig munkat és kenyeret adjon. Ennyi fel-
adatnak igazdn nem felelhet meg. Nem lehet azt kivdnni egy
testiilettsl, hogy kifogastalanul végezze azt az ezernyi teenddt,
ami a magantevékenység szimara van fenntartva, mint a hitel-
szerzés, a termelSeszkozok tokéletesitése, a munkdardl vald
gondoskodas minden egyes ember szdméra. Es az ilyen demok-
racia természetszertileg rengeteg pénzbe keriil. Ugyanilyen sze-

rencsétlen gondolat, amellett demokraciaellenes, azt kévetelni
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az allamtol, hogy adminisztraljon. Amerikéaban a washingtoni
kozponti kormanyra csak a nagy, altalanos, az egész birodalmat
érdekld tigyeket biztdk. Viszont a polgarsag maga végzi a koz-
vetlen érdekeit érinté lokalis tigyeit, s igy akarva-akaratlanul
mindenki kénytelen foglalkozni a helyi politikaval. Ha a kéz-
igazgatas rossz, ha a valasztott tisztvisel 8k vagy a birak korrup-
tak vagy tudatlanok, a valaszték maguk isszdk meg az énkor-
manyzat levét. Ennek a demokricidnak magasabbrendtisége, a
mi biirokratikus al-demokraciankkal szemben, nem lehet vi-
tas.

A hamis demokracia arrél ismerhetd meg, hogy a polgarok
folyvast a kormanyt csepiilik, de 8k maguk a kisujjukat sem
mozgatjak. Ennek az al-népuralomnak koszonhetjik a dikta-
tarajarvanyt, mert sokan, nem is éppen helytelentil, tgy gon-
dolkoznak, hogy ha mér agyis felilrél lestink mindent, kiado-
sabb lesz, ha a szdsz4tyar parlament helyett az egész allamhatal-
mat egy emberre ruhazzuk. De a fejl6dés kontinuitasat csak a
népuralmi rendszer biztosithatja, csak az allando, éber kdzaka-
rat és kézvélemény nydjthat némi oltalmat a kozhatalmak visz-
szaélései ellen. Ahol az emberek diktaturat kivannak, ott az ak-
tivitas eltompult, a vagyak kialudtak, a remények fiistbe men-
tek, ott az egyetlen aspiracié csak az, hogy zavartalanul élhes-

sék a maguk hitvany, kicsinyes, vegetativ életét.
A tbke és a munka

Montesquieu irja, hogy a kiilénboz6 kormanyzati forma-

kat, az alkotmanyos monarchidt, az arisztokraciat, a demokra-
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ciat tulzasaik teszik tonkre. Ez a tétel sz6 szerint érvényes a gaz-
dasagi liberalizmusra is, melynek filozéfiai elgondoldsiban,
Ggy, amint az Adam Smith, Ricardo, Cobden irdsaiban van
megrogzitve, semmi sincs, ami ellentétben volna az 4ltaldnos
emberi morallal, és nem egyezne meg a keresztény vallds erkol-
csi tanitdsaival. De a tanok rendszerint massa valnak a prézai
vilagban, meghamisitjak, kiforgatjik 8ket a valé életben. Még
a Cobden-féle manchesterizmus sem olyan érzéstelen, rideg,
tzleti vilagszemlélet, mint rafogtak, a smithianizmus pedig a
legszigorubb erkolcsi, mondhatnank vilagnézeti alapon 4llé
doktrina. A klasszikus kozgazdasagtan a legszélesebb kord sza-
badsdgot gy értelmezte, hogy a mar emlitett belsé erkolcsi
torvények bizonyos szabdlyos mederben tartjak majd a gazda-
sagi tevékenységet, a munkds és munkaado pedig kozos érde-
keiknek talajdin megtalaljik az atjit-mod jat annak, hogy ne
kertiljon sor kdzottiik dsszetitkdzésre. A munka naluk szentség
s nem a pénz vagy bankspekul4ciot, hanem a javak gyartasit,
az emberiség anyagi sziikségleteinek kielégitését értették
alatta. A klasszikus kézgazdasagi iskola gondolatvildgaban na-
gyobb megerdltetés nélkiil el lehet képzelni egy bizonyos esz-
ményi gazdasagi liberalizmust, amelyben jéakarat, becstilet,
tizleti tisztesség uralkodnak, annak pedig, aki dolgozik, megad-
jak az ill8 bért.

Ezt a konnyen elképzelhetd idedlis gazdasdgi szabadsagot
megrontottdk a kapitalizmus kiilénb6z8 kéros képletei, f6leg a
kommercializmusnak az a fajtdja, amelyet Max Weber igen ta-

laléan kalandor kapitalizmusnak nevezett. Elfogulatlanul le-
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hetetlen tagadni, hogy a mai tokéletlen pénzrendszer, a mo-
dern hitelélet médjai a torvény altal megengedett tolvajlasra
adnak sz4dz meg szaz alkalmat. A klasszikus gazdasagi iskola
semmi mast nem ismert el a munka mindenkinek kijiré szent
jogan kiviil. A kapitalizmusnak ezek a fattythajtdsai sokkal
kozismertebbek, semhogy el8szdmlaldsukra sok szot kellene
vesztegetni. Amikor a részvénytdrsasagi nagytizemeknél busés
szinekurakat kapnak elSkel&ségek, ahol kidobéljak a profit
nagyrészét a termeld munkaban direkt részt nem vevd igazga-
tosagi tagoknak, ami pedig a munkasokat illetné — valéban jo-
gos a szemrehanyas és a legélesebb kritika.

Az most mar a kérdés, hogy a kapitalizmusnak ezek ellen a
nyilvdnvald bajai ellen mit ajdnlanak orvossiagként azok, kik
elvben fenntartjiak a magantulajdont, mennyit ér a gyakorlat-
ban az 4llami intervencié (etatizmus) és az dllamszocializmust

Az etatizmus, mellyel a francidk ajandékoztdk meg Euré-
pét, azt tanitja, hogy az allam, mint a tirsadalom egyetlen ha-
talmi szerve, térvényhozdsi aton, kormanyzati beavatkozéssal
irdnyitolag hasson a gazdasagi életre, mas széval: szubvencio-
nalja, tAmogassa azt, akit erre érdemesnek talal, kozvetitSleg
lépjen fel a t8ke és a munka kdzott, mert a magdngazdasagi élet
prosperaldsa szerinttk dllamérdek, ennélfogva a beavatkozas is
allami kotelesség. Az dllamszocializmus, melynek Adolf Wag-
ner, a berlini egyetem volt kdzgazdasag professzora a feltald-
16ja, a kozéput, mintegy kiengesztel8dés a szocializmus és az in-
dividualizmus kozott. Az 8 kdzgazdasagi koncepcidjaban az 4l-
lam a javak elosztasanak a legf8bb intézbje.; igy azonban, hogy

nem zéarja ki a magantulajdont. Feladata tehit nemcsak az,
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hogy szocidlis érdekbdl a gazdasagi élet egész jogi szervezetét
szabalyozza, hanem ugyanakkor hogy beleszéljon, szintén koz-
érdekbdl, a magdngazdasigba is. Adolf Wagner allamszocializ-
musa Hegel jog- és dllamfilozéfiajabdl szdrmazik. Hegel az ira-
nyitasban, a védelemben jeldlte meg az dllam misszidjit, ami
ellentmond az individualista filozéfusok meg a kdzgazdaszok
tanitasainak. Toérténetfilozéfidjaban fényesen kifejti a nagy
felszabaduldsi folyamatot, de egy logikai halalugrdssal min-
dent belegyémoszol a porosz rendérillamba. Az allam néla
renddr, védelmezs és az dsszes reformok kezdeményez&je; védi
a jogi személyt, elnyomva a b{int; ellendrzi a forgalmat, bizto-
sitja a munkat mindenki szdmara.

Az 4llamszocializmusra nézve a hibort tapasztalatai meg-
becstilhetetlen érték(i tanulsdgokkal szolgélnak. Az éllam,
hogy mindenrendi munkat a hadviselés szolgalataba 4llitson,
nyakunkra hozta az Adolf Wagner-féle allamszocializmust s a
termelést a javak elosztasaval egyiitt a haboras kézpontok,
ezek a nagy biirokratikus szervezetek vették keziikbe. Akik az
akkori szocialista irodalmat figyelemmel kisérték, emlékezhet-
nek arra, hogy milyen harsogé érémmel tidvozolték a szocia-
listak ezt az Gjitast, melyet tigy tekintettek, mint irdnyadé és
kovetésre mélto példat a jovSre nézve. De az dllamszocializmus
minden vonalon, minden részletében a legcstfosabban meg-
bukott, A termelt javakat nem tudtak igazsdgosan a sziikségle-
tek szerint szétosztani, az élelmezési zavarok folyvast néttek,
abban az ardnyban, amint a hdbort végéhez kozelebb jutot-
tunk, és van még ennél nagyobb, tanulsdgosabb eredménye is:

a piactalan termelés, azaltal, hogy félholtra rendszabélyoztak a
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legitim kereskedelmet, életre keltette a becstelen zugkereske-
delmet, amelyet azelStt csak hirbél ismertiink.

Az egykori kozélelmezési minisztérium aktdibdl a legszem-
léltet8bb moédon lehetne kimutatni, hogy milyen infdmisan
mikodott az allami elldtas. Es a hiba nem az emberekben rej-
lett, hanem magéban az intézményben: a lassti mozgasu hiva-
talos apparatus, a kozalkalmazottak kolcsénds aldrendeltsége
nem pétolhatta azt az elevenséget, gyorsasagot, a sziikségletek
megldtasat, ami a kereskeddket jellemzi.

De az dllami intervencié ellen felhozhatnank még egyéb ar-
gumentumoknak egész tomegét. Az dllam altal dédelgetett gaz-
dasdgi vallalatoknal kovették el azoknak a visszaéléseknek leg-
nagyobb részét, amelyekkel az elmult esztend8kben telve vol-
tak a napilapok blinkrénikai. Régi és mindentitt ismétlédd ta-
pasztalat, hogy a kozlizemek megkozelitleg sem miikoédnek
olyan jol, mint a magdntizemek, amellett az egész vilagon defi-
cittel dolgoznak.

A békekotés utan Németorszdgban s azéta tobb északi al-
lamban is a szocialistdk kertiltek a parlamentben tébbségre.
Nem lett volna tulajdonképp semmi akad4lya sem annak, hogy
a gazdasagi programjukat minden eréfeszités nélkiil megvald-
sitsdk s legaldbb részben az 4llam tulajdondba juttassdk azokat
a termel8eszkozoket, melyeket 8k erre a célra mar érettnek tar-
tanak. Teoretikusaik rengeteg papirost fogyasztottak el annak
a kérdésnek megvilagitdsara, hogy a szocializdldshoz hogyan
fogjanak hozza. De nem tettek egyetlen lépést sem; a kivansdg
el¢ 4llott egy rettentd kérdés: hogy hogyan kell végrehajtani?
Es ezen a kérdésen maig is gondolkoznak. Pedig a kapitalizmus
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akkor széorny( krizist élt at. A gyarak termelése csokkent, a
munkanélkiiliség Sriasi ardnyokat 6ltdtt egész Eurépaban. A
vallalkozék aligha fejtettek volna ki szamottevé ellentalldst a
szocializalés ellen. Es mit lattunk? Azt, hogy a t8ke atélte ki-
sebb megrazk édtatdsokkal nemcsak az inflaciés korszakot, ha-
nem a szocializmus politikai gy&zelmét is és még mindig 4ll ren-
diiletlentil. A presztizsében megrendiilt, erejét vesztett kapita-
lizmusnak ez a harcnélkiili gyézelme Németorszagban haszon-
talan utépidva, és tires dbrandda pecsételte a szocialistdk er-
furti programjat.

A gazdasagi szabadsag a gyakorlatban kiillonboz8 tarsadal-
mak szerint modosult. Hogy tokéletesen az eszmét megkozeli-
t8leg mikodjék és fejthesse ki hatasat, ugyanigy, mint a par-
lamentarizmusnak, szitksége volt a sajat milidjére. Es ugyan-
Ggy, mint a parlamentet, a gazdasdgi liberalizmust is eltorzitot-
tak a vadhajtasok Eurépaban. Csak az angol, de még inkabb az
amerikai levegd kedvezett neki, ahol a népesség az évilag ter-
hes hagyomanyait lerdzva, még ma is a lazas, a liiktetd munka
szeretetét szivja magaba. A munka Gtjan valé vagyonosodas, az
aktivitas s az érvényestlés vagya oly altaldnos naluk még most
is, hogy jéforman ismeretlen a passziv természettieknek, a te-
hetetleneknek az a tarsasiga, amely 4llami oltalomért kényo-
rog a »tlithetetlen” szabadverseny ellen. A munkéanak megbe-
csiilése hozta magaval, hogy a vallalkozok tisztességesen meg-
fizették munkasaikat; ezzel kigyomlaltak a forradalmi szocializ-
musnak, ennek az eurdpai betegségnek csirdit. Az amerikai ka-

pitalizmust tehat az kiilénbozteti meg az eurdpaitdl, hogy a gaz-
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dasagi liberalizmusnak megkézelitéen tokéletes tipusat abra-
zolja, mig az eurdpai a tokéletlent, a torzformdt. Ezért az Egye-
siilt Allamok gazdaségi mechanizmusa hordozza magaban a
jovS egészséges fejlédésének minden lehet8ségét; s amikor fel-
vetédik az a kérdés, hogy a gazdasagi szabadsdgnak van-e jo-
vd8je, erre kell rAmutatnunk, mint irdnyt jelz& példara.

A t8ke és a magantulajdon fennmaraddsa attdl fiigg, hogy
tud-e demokratizalédni a jov8ben: ha erre képes lesz, a kollek-
tivizmus minden formaja énmagatdl elsorvad, végiil semmivé
vélik. Ezért rendkiviil nagy jelent8ségi az emlitett amerikai
példa. Az elmult hat esztendd fejlédése az Egyesiilt Allamok-
ban szinte meglepd. Az éltaldnos vagyonosoddsroél szolé sta-
tisztikdbdl azt latjuk, hogy a munkasok nem hédoltak be a
marxi elméleteknek, hanem maguk igyekeznek behatolni a
véllalatokba, részvényeket vasarolnak, s ma mar vannak vélla-
latok (példaul az Eszakon fekvé elektromos mivek), ahol a
munkdsrészvényesek szdma a 8o szdzalékot is eléri. Amerika
gazdasagi életének ez az Gijabb fazisa megcsufolta a Marx-féle
vagyonfelhalmozdédds elméletet, amely szerint egy bizonyos
idé mulva minden vagyon, a termel6 eszkézok dsszessége né-
hany kapitalista kezébe kertil.

Az elmult esztend8k gazdasagi tapasztalatai egy szemernyi
bizonyitékot sem nyujtanak amellett, hogy a kollektivizmus
valamely formdja vagy moédosuldsa gy6zni fog. Mert az allam
nem tudja ellatni azokat a funkcidkat, melyek sziikségesek a
napi szitkségleteknek az igényekhez mért kielégitésére. Es naiv
tévedés azt hinni, hogy ami az 4dllamé, az egytttal az dsszességé

is. Oroszorszdgban 4j hivatalnok arisztokracia keletkezett az
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elmult kilenc esztendd alatt s ez tigy banik a rdbizott allami ja-
vakkal, mint egyéni tulajdonaval. De latunk magunk kériil is
egy sereg példat; itt vannak a kézhatdsagként szerepld szent és
sérthetetlen allami tizemek.

A jov8 termelési rendszere csak a mai kapitalizmusbdl in-
dulhat ki, bArmennyire tékéletlen is ez napjainkban. A terme-
1ési eszkdzok kérdése nem uralmi kérdés, mint a szocialista te-
oretikusok 4llitjak, és a kapitalizmus nincs sziikségképpen hoz-
zdkapcsolva egy bizonyos tdrsadalmi csoport 1étéhez, tehat
csak a mai meglev8kbdl indulhat ki minden javitds, minden
tjabb tokéletesités, nem el&re elgondolt doktrindk szerint,
mert gy jarunk, mint a francidk a forradalomban, vagy az
orosz bolsevistdk a kommunizmus szdnalmasan 6sszeomlott
kisérletével. Az élet igazi nagy torvényei a kutaté szemei elél el
vannak rejtve, de azok a filozéfiai formulék, azok a feliiletes 4l-
talanositdsok és a belSliik leszlirt kovetkeztetések, melyeket a
kollektivistdk kieszeltek, nem bizonyultak eddig az élet torvé-

nyeinek.

A liberalizmus jévéje

Van-e jov8je a liberalizmusnak? A mult szdzad folyaman
akadtak élesen laté elmék, akik messze bepillantottak a jovébe;
Goethe biztosra vette a technika és a vildgkereskedelem
kozelgd szazadat, Kossuth megjosolta bizonyos politikai ese-
mények bekovetkeztét. Ma jésolni sokszorta nehezebb, mert a

tineteknek egész bonyolult komplexumaval allunk szemben,
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kozben a multnak két eleme: az individualizmus és a kollekti-
vizmus keltek birokra egymassal, igen bizonytalan, ma még
meg nem hatarozhaté kildtdsokkal. Lattuk az el6zményekben,
hogy a politikai és a gazdasagi liberalizmus egy hosszu felszaba-
duldsi folyamatnak eredményei. Elérte-e az individualizmus
végsd céljat, lezajlott-e zavartalanul a felszabadulasi folyamat?
Azt is lattuk, hogy nem.

A termelSeszkdzok, melyeket az individualizmus hozott
létre, a végletekig vitt munkamegosztds a modern nagytize-
mekben mechanizaltdk az egész életet, atomizaltak, puszta
szdmmad kicsinyitették ismét az egyént. Az individualizmus te-
hat azt a végeéljat, hogy az egyént felszabaditsa, 6ndllé embe-
reket, mikrokozmoszokat teremtsen, megkozeliteni sem tudta.
A gépek terrorja alatt, a gyari munka lélekols egyhangusaga-
ban a nagy tomegek ismét semmivé véltak. A gazdasdgi indivi-
dualizmus nem tudott &sszhangot teremteni az ember és sajat
eszkozei kdzott, s ahelyett, hogy felemelte volna, alarendelte
8ket a gépeknek, azzal az egyoldal szemlélettel pedig, hogy az
egyént nem tekintette masnak, mint pusztdn termelési ténye-
z8nek, kiolte azt a magasabb erkolcsi autonémidt, melyet Kant
a kategorikus imperativuszban tanitott. Az életnek ez a mecha-
nizdlédasa a modern kapitalizmus szorny( szovevényes labi-
rintusaban, az egyéni szabadsag tandnak belsd ellentmondasa.
A szocializmus voltaképp nem tett mast, mint azt, hogy ami a
gazdasagi liberalizmusban rossz, kidrhozatos, kiverendd, egye-

temes elvvé emelte, ami ellen az erkolcs és az értelem még in-

kébb fellazad.
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A kovetkeztetés ebbdl a helyzetbdl dnként adédik. Az in-
dividualizmusnak, ha nem akar végleg elposvanyosodni, majd
megsemmistlni az anti-individualizmus és a kollektivizmus ta-
madéasainak pergétiizében, dnmagahoz kell visszatérnie. Ez ak-
ként lehetséges, hogy rdismerjen sajat fogyatkozasaira, felfedje
a sajat hibait, s olyan megoldast keressen, amely a szabadsag
eredetileg eszményi elveinek megfeleléen visszaadja énmagi-
nak az embert. Es ez a megold4s nem olyan rettentd nehéz,
mint amilyennek latszik, mert az élet maga szolgaltat r4 sikerrel
biztat6 gyakorlati példékat.

A gazdaségi individualizmus nincs 6rokké tarté szalakkal
odaftizve azokhoz a mai termelési médokhoz, amelyeknek a
gazdasagi szabadsdg adott annak idején életet, nem azonos
mindenképpen a mai kapitalizmussal. Megfér vele minden ;j
termelési eljaras, ha tiszteletben tartja a magantulajdont, ha to-
véabbra is szabad teret enged az egyéni felel8sségnek. Lattuk
John Stuart Millnél, hogy a liberalizmus nyitva hagyja az ajtot
minden 1j életlehet8ség, minden idSszerd valtozas szdmdra, a
tovabbi differencialédast tehat nem akasztja meg. Minthogy a
szakadatlan mozgasnak, a haladasnak éltetd eleme, nem ellen-
kezhetik semmiféle olyan 1j tarsadalmi vagy gazdaségi elren-
dez8déssel, amely nem semmisiti meg a szabadsagot, hanem
egy ujabb fejlédési fazisnak kiindulépontul szolgalhat. Nem
ellenkezhetik vele John Stuart Mill szerint a szocializmus sem,
ha az nem zsarnoki, nem hoz osztalyuralmat, mint a kommu-

nizmus vagy a marxizmus.
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A kapitalizmus egészséges reformjara a példdt Amerika
mutatja. A nagyvallalatok emlitett demokratizaloddédsa a tarsa-
dalmi kooperacié felé valé haladas, nem pedig a kollektiviz-
mus felé. Ha a nagytizemek, legaldbb részben, idével a munkas-
részvényesek birtokaba keriilnek, nem sz{inik meg a termelés
individualis médja, mert a munké4sok a maguk kockazatara ter-
melnek, s mindegyikiik dolgozik, érezve a megosztott, de va-
lamennyitikre nehezedd felel8sséget.

Az amerikai kisérletet tobb jov&vel biztaténak kell tarta-
nunk a marxizmus légvdrainal, azért, mert a meglevd adottsi-
gokbol indul ki, azt igyekszik tokéletesiteni, radikalis fel forga-
tasok nélkiil. Es csak ennek lehet jévdje, mert Amerika a ha-
ladé vilag, az individualizmusnak tisztdbb, biztatobb, jézanabb
vilaga; ez fog visszahatni a kollektivizmussal s 4llami interven-
ciéval megrontott Eurépéra.

Az élet, a vagyon, a hatalom a szabadsaggal jarnak egyiitt.
Ezt illusztralja Anglia torténelme VIIL. Henrik 6ta, ezt igazolja
az Egyestilt Allamok szézdtven esztendds historidja. Mialatt az
eurdpai bolcsek anti-individualista erkolcstant és szocializ-
must gyartanak, 8k tovabb haladnak a régi hagyomanyokon.
Vilaguk gépekbdl valé vilag; els6sorban csak anyagi javakat
akarnak el84llitani, nem irodalmat, miivészetet, metafizikat,
amitSl mindennél jobban visszaborzad az angolszasz gyakorlati
értelem; de a gyakorlatiassig, az anyagi javak bdsége lassan-
ként a szellemi kultdrat is megtermik. A pittsburgi gyarké-
ményerdd nem olyan koltéi ldtvany, mint Olaszorszdg vagy
Spanyolorszag kozépkori démijai, de itt a fényes templomok

bejaratandl koldusok serege tartja a markat alamizsnara; mig
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amott nem probléma a mindennapi kenyér és ruhdzat. Mit
ériink a mi nagyszer( irodalmi kultarankkal, amikor a lakossag
nagy részének alig van meg a mindennapi betev falatja?

A politikai és gazdasagi liberalizmusbdl 6rok érték az alap-
gondolat: az egyén szabadsiga, az ember jogai. Egyesek azt
mondottak, hogy a liberalisok egy énkényes apriorikus tétel-
bdl indulva ki jutottak el a politikai, valamint a gazdaségi sza-
badsig rendszeréhez; ami lehetséges. De ez teremtett minden
nagy dolgot az Gjkorban, kdvetkezéleg csak ezé lehet a jové. Ha
pedig a jov8 nem az individualizmusé, az nem jov8 tobbé, ha-
nem visszabotlds a multba, visszaevickélés a kozépkor szdzada-
iba.

Minden emberi nagysiag fundamentuma az egyén nagysaga,
onéllésaga és ereje, ezen éplilnek fel a kollektiv sikerek is, mert

»amennyit az egyének érnek, annyit ér az 6sszesség.”
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VIIl. FEJEZET.

A LIBERALIZMUS MAGYARORSZAGON

A térténelmi el6zmények

A magyar liberalizmus vizsgilatdnil mindenekel&tt azt a
kérdést kell folvetniink, hogy megtalaljuk-e térténelmi intéz-
ményeinkben azokat az 8si elemeket, melyeknek az egészséges
és harmonikus fejlédés esetén fokozatosan a kozszabadsdgok
kialakulasa felé kellett vezetniiik. Meglelhet8k-e multunkban
a nemzeti individualizmus biztos nyomai?

A magyar és az angol alkotmdnyos intézmények kozotti ha-
sonlésdg eléggé ismert, s az annyiszor hangoztatott pArhuzam
valésagat mélyebbre haté alkotmany- és jogtdrténeti kutatds
nélkil ki lehet mutatni. Angolorszag annak készénhette nagy-
szer( szabad intézményeit, hogy a kdzépkorban az egyh4zi uni-
verzalizmus és a hiibériség nem tudta nyomtalanul eltiintetni
a régi torzsszervezetbeli primitiv demokraciat. Hodité Vilmos
(1066) megteremtette az egységes kirdlysagot, amely a hatalma-
sok folott 4llo, mindenki szdmara egyforman jogot szolgaltatd
hatalom volt: ugyanazt az allamorganizalé mtvet hajtotta
végre, mint Szent Istvan Magyarorszagon. A két kiralysag azo-
nos természetébdl magyarazhaté az a jelenség, hogy mindkét

nemzet egységes akarattal 1ép fel a kiralyi hatalom talkapésai
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ellen. Csaknem ugyanabban az idépontban (1215, 1222) lazad-
nak fel mindkét orszagban a rendek a kirdlyi zsarnoksag ellen
és kicsikarjak a kdzszabadsag elsé okmdanyat, amelyeknek még
gondolatmenetiik is azonos. Magyarorszdg késébb az alkotmd-
nyos fejlédésben elmaradt Anglia mégott. Angolorszagban
madr a XIIIL. szdzad kdzepén (1241) megvan a mai kétkamards par-
lament:, a magyar jogtorténelem adatai szerint nalunk el8szor
Meiria kirdlyné (1483) uralkoddsa alatt képviselteti magat kiilon
a kdznemesség a nagyurakbol 4ll6 kiralyi tandcsban. Anglia-
ban a kézépkor végén a kétkamaras rendi parlament mar teljes,
tandcskozdsain a varosi polgarsag képvisel6i is részt vesznek,
Magyarorszdgon azonban j6 két szdzaddal késSbb, a X VI. sz4-
zad kozepén valik végleg ketté a fénemesekbdl és koznemesség
képvisel6ibdl all6 rendi diéta.

Alkotmanyunk fejlédésében tehat felfedezhetiink egy vo-
nast, amely rokon az angollal: megvan hatdrozottan ugyanaz a
torekvés a szabadsagra az uralkodéi dnkénnyel szemben, a ki-
ralysag mellett megszervezkedik a nemzet, s az allamhatalom-
bdl részt kér magdnak. Az angolok mindezt jéval el6bb és to-
kéletesebben elvégezték, mi koriilbeltl kétszaz esztendbvel ja-
runk utdnuk, de ez a hasonléség tényén semmit sem valtoztat.
Az angol és a magyar alkotmany a X V1. szdzadra nagyjdbol par-
huzamosan haladnak, itt azutan végeszakad a magyar rendi al-
kotmdany egyenletes fejlédésének, ezt az egyenes vonalt iranyt,
ezt a félreismerhetetlen tendencidt a népszuverenitas felé

fennakasztotta a Habsburg-dinasztia magyar trénra jutasa.
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A Habsburgok, kiknek 1526-ban sikeriilt a magyar koronat
végre megszereznitk, el voltak telve Istentdl szarmazé jogaik-
kal és a spanyol inkvizicié médszerei szerint kormanyoztak or-
szagaikat. A magyar orszaggy(ilés, az autoném magyar varme-
gye tovabbra is megmaradtak, de csak megttirt intézmények, s
uralkodéink csak annyi alkotmanyossagot engedélyeztek ma-
gyar alattvaléik szamdra, amennyit azok id8rél-idére ki tudtak
csikarni.

A jogtdrténeti {réink az tigynevezett szent korona-tanban
Osszegezték az 8si magyar alkotmanyossag lényegét. Ezt a sajat-
sagos, misztikus tant sokat halljuk Gjabban is, amikor egyesek
a trénfosztott Habsburg-dinasztia tronhoz jutasi igényeinek
torvényességét védik. Az Anjouk koratdl WerbSezy Istvan
Tripartitumaval betet8z8d6 nagy jogi és alkotmdanyos fejlddés-
nek klasszikus foglalatat s a jogalkotdsnak csodalatos remekét
fedezték fel egyes jogtorténészek ebben a tanban. A hdrmas-
koényvbél azt olvassik ki, hogy a korona, ez a szimbolizalt targy,
a nemzeti szuverenitds egész foglalatat jelenti; benne mint
minden jognak egyenl&rangt forrdsa szerepel a kiraly és a
nemzet, akik kozdsen ,a szent korona testét alkotjak”. Nem
akarjuk vitatni azt a kérdést, hogy a szent korona-elmélet eb-
ben a formaban igaz-e, annyi azonban jogi és bolcseleti érvek
el6rancigaldsa nélkiil igazolhato, hogy a tan ilyen formaban
mdr nem felelhet meg a mai kor igényeinek. Maga az elmélet
teljesen irracionalis, nincsen semminem olyan ésszel megra-
gadhaté magja, ami elfogadhatéva tudnd tenni az Gjabb kor
meglehet8sen tradiciémentes gondolkoddsa elétt. Honnan,

kit8l kapja a szent korona visel6je a nemzettel egyenld értéki
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jogat és hatalmat? Erre a kérdésre a szent korona-elmélet nem
felel. A kétangol forradalom tokéletesen tisztdzta és a jozan ész
el6tt kristalytisztan igazolta a kirdlyi hatalmat. A Milton-féle
szerz8déselmélet szerint egyetlen szuverén van csak, a nemzet
s a kirély is neki kdszonheti hatalmat. A szent korona-tanban
az uralkodé énkénye ellen semminemi garancia nincs, s ha
tullépi jogkorét, az alattvaldk szdmara, kik a szent koronanak
szintén tagjai, nem marad mds vélasztds, mint legjobb esetben
a passziv ellenallds. Azok a politikusok, akik ezért a meglehe-
t8sen vékony elméletért még ma is lelkesednek, azt akarjak ve-
liink elhitetni, hogy a kozhatalomnak ez az egytttes és elva-
laszthatatlan birtokl4sa, amely ,modern” felfogas volt Wer-
b8czy kordban, kielégitheti a mai kor igényeit. Mert mit jelent
az elmélet ebben a forméaban? Azt, hogy a nemzet, amely sok
millids tdmeg, amidta a politikai jogokat kiterjesztették, egy-
magdban, a tdrvényes formak kézt megkoronazott kirdly nél-
kiil valami furcsa félnem lény, amely 6néllé6 politikai cseleke-
detre képtelen, Térténelmi szemiivegen nézve nem lathatunk
benne mast, mint a védekezésnek egy modjat, abban a kiizdel-
mes id&szakban, amikor kétségbe vontik a magyar orszdggyd-
1és torvényhozdi jogat.

A magyar nemzeti lelket nem tudta megmadsitani az idegen
invazié Buda visszafoglaldsa utan, s az angolszdsz népekével
azonos individualista tendencidk el&tortek 1. Rdkoczi Ferenc
szabadsagharcédban. Ballagi Alad4r, ennek a kornak legkitd-
nébb ismerdje kimutatta, hogy Rékoczi az 1689-es angol alkot-
maényt Ultette volna 4t gybzelme esetén Magyarorszdgra. Az in-
dividualizmus nem oly tudatos, mint Angolorszagban, ahol azt
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anagy irék mivein kiviil rdpiratok ezrei oltottak bele egy mi-
veltségben el6rehaladott nemzet koztudatdba, de megléte min-
den kétséget eloszlaté médon konstatilhaté. A mozgalom fé-
nyes 6sszhangban tiinteti fel az individualizmust: politikai sza-
badsigot kivdn a nemzeti egyén, vall4s- és lelkiismereti szabad-
sagot az egyes ember szdmara.

Ré4kéczi szabadsdgharcanak leveretése utdn megmaradt a
rendi orszaggytilés, de csak mint valami megt(irt intézmény,
mint mézes madzag a megcsalt nemzet lecsillapitdsdra. Az 1715.
évi 45. torvénycikk mutatja, hogy a kirdlyi hatalom a rendek
akarataval szemben mily aranytalanul nagy s az orszaggytilés
valéban nem egyéb, mint formasdg. Az uralkodo ériasi jogokat
kapott a biraskodé4sban, s ennek révén folyvdst beavatkozik a
polgari tigyekbe. A kancellaria, ahol az egész kozigazgatas Osz-
szefutott, egyediil neki felel8s, s az 6 szandékait hajtja végre a
rendek legcsekélyebb ellendrzése nélkiil. Minden hivatalno-
kot az uralkodé nevez ki, egészen a legalsébbrend vamkezels
kozegig. A kdzigazgatdsnak még olyan kis apro-csepré dolgai is
az uralkodé elé keriilnek, mint aminék a vdmszabadalmak, a
vasarengedélyek, céhengedélyek, sth. A varosokatilletSleg pe-
dig III. Kéroly hatalma bet{szerinti értelemben korlatlan. De
mindez hagyjan, az allitélag »szuverén” orszaggytilés menetébe
folyvast beleavatkozik és nem egyszer meg is bilinteti azokat,
akik a sajat vagy végrehajté kozegeinek akaratat kritizalni me-
részelik. Ehhez jarul még a gazdasagi élet egész intézésére kiter-
jedd kiralyi jogkor.

Felvethetd ezek utan az akérdés, hogy volt-e a magyar nem-

zetnek hajlama a german individualizmusra? Alkotmanyunk
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fejlédése feltétlenil emellett bizonyit. De még elfogadhatébba
teszi az a nagy egyhadzi és valldsi dtalakulds, amely szintén ,Z4-
polya 6ldoklé szazaddban”, a nagy alkotmanyos harcok idején
végbement. Néhany féur kivételével az egész orszag 4ttért a
protestdns hitre. Ez nem lehetett nialunk Magyarorszdgon
puszta kiilséség, mint példaul Lengyelorszdgban, mert késébb,
amikor a protestansok visszatéritése megkezd8dott, és a kato-
lizal6 reakcid a legbrutalisabb eszkozok alkalmazdsatol sem ri-
adt vissza, tovébbra is ezen a hiten maradt Magyarorszdg lakos-
sdgdnak korulbeltl 6tven szdzaléka. Feltdnd, hogy a régi rendi
Magyarorszag annyira tiirelmes, hogy tigymondjuk, annyira
szabadelvi a vallasi kérdésben, hogy Magyarorszag az elsd or-
szdga a vildgnak, amely a magdéva tette a valldsszabadsag elvét.
Erdélyben 1571-ben bevett vallasfelekezetnek ismerik el még a
protestans orszagokban is tildozétt unitdriusokat is. Mi a fele-
kezeti szabadelviiségben megel&ztitk még a szabadsag hazijat,
Amerikét is, Angolorszagot pedig messze elhagytuk.

A régi rendi alkotmany mellett a magyar politikai génius
teremtett onmagabdl még egy masik intézményt is, amely szin-
tén a magyar individualizmusnak egyik legkézzelfoghatébb
jele. Ez az intézmény a régi magyar varmegye.

A vérmegye valamikor az Arpad-hézi kirdlyok koraban ka-
tonai szervezet volt és tisztdin a honvédelem tgyét szolgélta.
Lassanként, az Arpad-hazi kiralyok uralménak vége fel¢, mar
mint birdi testiilet miikodik, az Anjouk alatt pedig tovabb ala-
kul. Matyas kirdly alatt mar csak lazdn fiigg a kozponti hata-
lomtdl, és felel8s kisebb tisztvisel 8it maga valasztja. Az 1504. és

1578. esztend8k kozott teljesen kiképzddik azzd, ami az angol
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county volt, széval az dllammal parhuzamosan m{ikodé kis ha-
talom, megvan a sajat kozigazgatdsi, minden mdstol elhatérolt
jogk®ore, sajat pénztara, stb. 1723-tél kezdve a varmegyék kodi-
fikalt térvény szerint intézik a kdzigazgatas tigyeit. A rendi sza-
badsig a Habsburgok uralma alatt a varmegyék bastyai kozé
szorult, amelyek a nemzet fennmaradésa szempontjabdl mér-
hetetlen becst szolgélatot végeztek. A feudalis rendszerben
Ugy tekinthetjiik &ket, mint a legdemokratikusabb szerveket, s
késébb, a XIX. szazadban a varmegyék valhattak volna a koz-
igazgatasi demokrdcia alapjaivd, ugyandgy, mint Angolorszag-
ban a gréfsagok.

A régirendi alkotmany, a protestantizmus, az autoném var-
megye a magyar nemzet individualizmusdnak csalhatatlan
képletei. Az Gjkori liberalizmusnak hazdnkban tehat vannak
félreismerhetetlen elemei s torténelmi el6zményei. Hogy a régi
Magyarorszdg megcsontosodott a rendiségben, ennek bizo-
nyara meg voltak a maga okai és magyarazatukat megtaladlhat-
nank azokban a viszonyokban, amelyek lehetetlenné tették,
hogy a magyar nemzet szabadon, lelket bénité idegen behat4-
sok nélkil kifejtse politikai képességeit. Egyik magyarazata a

polgari osztily hidnya.
A felvildgosoddsi kor Magyarorszdgon:
A Martinovics-féle dsszeeskiivés

Magyarorszag a liberalizmus el&tt is megnyitotta kapuit,
mégpedig ugyanabban az idépontban, amikor Nyugaton zajo-
sabb életjelt adott magardl. A XVI. szdzadbeli reformacionak
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az analog esete ment végbe Magyarorszagon. A liberalis esz-
mék eljutisa annal sajatsdgosabb, mert az orszdgban — mint
mondottuk — hidnyzott a polgari osztaly. A szabadelviiség tisz-
tdn polgari ideoldgia, s azok az arisztokratak és nemesek, akik
hiveivé szegddtek, a sajat érdekeik ellen vétettek. Egyes mag-
nas és nemesi rendbdl valé doktrinerek annyira a francia for-
radalom s a felvildgosodasi iskola hatdsa ala keriilnek, hogy
visszaélésnek tekintik sajat kivéaltsagaikat. Egyik legérdeke-
sebb a sok koéziil baré Orcezy Lérinc esete. Gazdag féur, elékeld
nagy méltésdgokat viseld f6ember, de nyiltan ki meri mon-
dani, hogy a szegények izzadtsdga és vére szennyezi be a gazda-
gok vagyonat.!

Jézsef nddor nemrégen kozzétett levelei megdébbentd ké-
pet tdrnak elénk az akkori Magyarorszagrél. Felterjesztéseibdl
kittinik, hogy hazank benne van a forrongé Eurépéban és a
legigaztalanabb az az allitas, hogy az e korbeli magyar nemesség
parlagi, a nagyvildg dolgaiban pedig jaratlan. Ugyantgy, mint
ebben az idében Ausztridban, Németorszagban, Olaszorszag-
ban, nalunk is a francia forradalom eszméi foglalkoztattik a
miiveltebb elméket. Az els8 szabadkémiives paholyt Magyar-
orszagon Linzing Janos nevii nyomd4sz alapitotta Nagyszeben-
ben 1769-ben, s ettdl fogva a titkos tarsasdgok szaporodtak, a
nador hivatalba 1épésekor pedig az egész orszag tele van Jako-

binus-klubokkal és egyéb titkos tarsasdgokkal. Es nemcsak a

1 Fraknoi Vilmos: Martinovics és tdrsai ésszeeskiivése.

2 Jézsef nddor iratai. Budapest, 1925.
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Bécsben és a kiilfoldon jart intelligenciat ragadjak meg a fran-
cia forradalom tanitasai, hanem a megyei kdznemességet is. Jo-
zsef nddor batyjdhoz, Ferenc csdszarhoz intézett folterjesztése-
iben tobbet foglalkozik a titkos tarsasagok elleni védekezéssel,
mint bArmely mds tiggyel. Egymdsutan jelennek meg a cenztira
elkertilésével a lazito kidltvanyok. (Nagyszombat, Pest, Vic,
1798, 1800.) A Martinovics-pdrben szerepelt jogligyi igazgaté a
felterjesztésében eldadja, hogy alig van az orszagnak olyan fon-
tosabb varosa, ahol ne mtikédnék szabadkémiives paholy vagy
jakobinus-klub s az agitatorok irataikban elégedetlenséget szi-
tanak. A francia forradalom infekci6ja behatolt még a vdrme-
gyék kozgyilési termeibe is, mint Zemplén példaja mutatja.

A magyar aufklirista irodalom els8 jelentékeny terméke
Batthyany Alajos grof ,Ad amicam aurem” cim( kétkotetes
brosuraszerti munkdja (179o-91). A voltaireidnus gréf mint je-
zsuita névendék kezdte meg palyajat és mikor rendjébdl kilé-
pett, a leglenylgoz8bb lelki diszciplindbol ugrott at a legellen-
tétesebb végletbe. Mint a kiugrott papok legtdbbje, megundo-
rodott attdl a rendszertél, amellyel nem tudta magat azonosi-
tani, és valésagos forradalmar lett. Mint humdanus gondolko-
d4st ember, mély részvétet érzett az elnyomott, agyonsanyar-
gatott jobbagyok irant, de nem akarta 8ket marél holnapra fel-
szabaditani. Minthogy politikailag még nem eléggé érett a pa-
rasztsag, ugy gondolta, hogy egyeldre elég lesz, ha az orszaggy-
lésen a nemesség képviseli az érdekeit, de a szabad koltozkodés
joga, az Uriszék eltorlése, s a jobbagynak az a joga, hogy nemesi
birtokot vasarolhasson, mar mind megvaldsithatok. Mon-

tesquieu és Rousseau hatdsa minden irdsmtvén kimutathaté.
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O mondotta ki el8szér Magyarorszégon a népfelség elvét. A
vallasi kérdésekben deista, karhoztatja a valldsi tiirelmetlensé-
get és a katolikus egyhaz kiilénleges helyzetét. Minden mtivén
érzik Rousseau romantizmusa, de Jean Jacques stilusa és len-
diilete nélkiil. Kényvei mindamellett igen nagy port vertek fel.
Ellenfelei a francia forradalom péld4jira hivatkozva azt pré-
baljak vele szemben bebizonyitani, hogy mennyire kdrhozatos
mindennemd wjitas.

Martinovics és tarsai dsszeeskiivésében a francia forrada-
lom liberalizmusa, mint a tett propagandaja nyilvanult meg.
Hajnéczy kivételével, aki a szabadelviiség angol irdnyaval mu-
tat rokonsdgot, csaknem valamennyien jakobinusok. A forra-
dalmi katé nem egyéb, mint az emberi jogok deklardcidja. A
koltsk kozil, kiknek képzeletét megragadta a francia forrada-

7

lom, a tehetséges, temperamentumos, nyugtalan Batsanyi ér-

demel emlitést. Egyik versében a francia forradalom l4zit6

langja {iti meg fiiliinket:

Nemzetek, orszagok, kik rut kelepcében
Nyogtok a rabsagnak kinos kételében,
S gyaszos koporséba dontd vas-igatok,
Nyakatokrol eddig le nem razhattatok.

Vad haraggal, fenyegets hangon fordul a magnasokhoz, és

Robespierre guillotinejat vetiti a szemtik elé a kdvetkezd stro-

faban:

Tiis, kiknek vérét a természet kéri,
Hiv jobbagyitoknak folszentelt hohéri!
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Gyertek, hogy sorsotok elére nézzétek,

Vigyazé szemetek Périzsra vessétek!

A szerencsétlen véget ért mozgalom legkomolyabb gondol-
kodoja, legnagyobb alakja kétségkiviil Hajnéczy Jozsef volt.
Pozitiv szellem, aki nem is gondolt arra, hogy az egész régi tar-
sadalmi rendet marol-holnapra ki lehet sarkaibél emelni. Fon-
tos megyei hivatalabdl alacsony szdrmazdsa miatt 16kték ki, s
Ugy latszik, elkeseredése hajtotta Martinovicsék kozé. Haj-
néczy nem radikélis Gjitéd. Elismeri a monarchia létjogosultsa-
gat, de azt korlatozni kell olyanforman, mint azt Locke tani-
totta. A dolgok régi rendjébdl indul ki, amelybdl meg kell sze-
rinte hagyni mindazt, ami j6, helyes és a jobb jovének kiindulé
pontjava valhat. Péld4ul azt a torvényt, mely szerinti a nemest
csak torvényes idézés utan szabad elfogni, ki kell terjeszteni a
jobbagysagra is. A papokat & is kizarja a torvényhozasbdl.

Kétségkiviil idedlis lelkesedés, de amellett nagyfokt naiv-
sag is kellett ahhoz, hogy valaki akkoriban forradalmat szitson
Magyarorszagon. Forradalmi lelkesedést tdmasztani ott, ahol
olyan szérnyd, méghozz4 rendithetetlen hiiségii er8k allanak a
hatalom rendelkezésére, vak hiszékenységre mutat. De még ha
komoly tdmasztékokat és eréforrasokat talalt volna a felkelés
sikere esetén! El kell ismerni az Osszeesktivék mozgalménak
eszményi értékét, de teljes targyilagossdggal csak annyit mond-
hatunk, hogy torekvéseikb8l minden meggondoltsag hidny-
zott. A magyar tarsadalom ebben az id6ben annyira elmaradt,
az orszag tarsadalmi rétegez8dése annyira eliitott a nyugat-eu-
ropai példdktol, hogy francia mintdra megcsindlni ilyen moz-
galmat a leghidbavalébb s feltétlen balul végz8dd prébalkozas
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lett volna. Odaat Franciaorszagban meg volt az évszazadok 6ta
megerdsodott, jomaodu polgari osztaly, amely 1789-ben mar be-
lendtt az uralomba. Ilyen szervi hibdkban sinyl6d& forradalom
nem végz8dhetett volna massal, csak felforduldssal, vagy pedig
diktatdraval. A megriadt hatalom a francia felvilagosodas kis-
ded hajtésait jatszi konnyedséggel kigyomlalta Magyarorsza-
gon. Az itélet végrehajtdsa utdn minden nyildst gondosan be-
zartak, hogy a szérnyti tanok be ne éméljenek, szigoritottak a
cenzUrat, megerd8sitették a kémrendszert, majd papokkal, ba-
ratokkal, apdcakkal arasztottak el az orszagot. Azt hitték, hogy
az egyhaz lelki fegyelme a leghathatésabb orvosszer az auf-
klirizmus jirvénya ellen, s ha még ezt megfejelik erés renddri
késziiltséggel, akkor nyugodtan alhatnak. — gy gondolték leg-
alabb Ferenc cséaszar csatldsai, az akkor fennallé rendszernek
éber és mindenre elszant &rei. Azt valdban el is érték, hogy jo
id8re kriptava valtoztattik az orszagot.

Martinoviccsal és tarsaival csaknem egy id&ben egy igen
komoly, realpolitikus 1jité is fellépett, kinek érdemeit elhall-
gatta az utdkor. Ez Berzeviczy Gergely volt, az evangélikusok
f8 gondnoka, kulfsldet jart, nagykésziiltségti férfid, de akibsl
hianyzott az agititor-temperamentum. Mdkddése azért neve-
zetes, mert & volt Adam Smith elsd magyar tanitvanya, s egy-
uttal elfutdrja a nagy Széchenyinek. A kozgazdasagi problé-
madk elsé alapos s eurdpai nivoja miveldje Magyarorszdgon.
Ugy latta, hogy Magyarorszdg és Kozép-Eurdpa gazdaségi fel-
viragzasat csak a szabadkereskedelem, a régi monopdliumok s

egyéb gazdasdgi megkotottségek megsziintetése segitheti eld.
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1808-ban megjelent kis gazdasagpolitikai értekezésébens azt
hangoztatja, hogy az osztrék csaszarsag és Oroszorszag kozott
meg kell sziintetni a vamsorompokat. Kifejti, hogy Eurépa gaz-
dasdgi ereit a folydk szolgaltatjak, amelyek tgy halézzak be a
kontinenst, hogy csatorndkkal konnytszerrel 6sszekdthetdk.
Miér az 6 elméjében megfogant a Duna-Tisza-csatorna és a
Szava-Adria-csatorna terve, s ami még ennél is meglep&bb,
sziikségesnek latta, hogy a Foldkozi tenger és a Vords-tenger
kozott levd foldszorost Szueznél minél eldbb atvagjak csator-
naval. frasai szarazak, unalmasak, lendilet nélkiliek, ezért
nem is volt hatdsuk. A szigoru, targyilagos kritika nem dics&it-
heti szuperlativusokban a Martinovics-Osszeeskiivést, mert
nem volt benne semmi nagyvonalusag, sem egyetlen gyakorla-
tilag kivihetd gondolat. De vérbefojtott mozgalmuk nagy je-
lent8ségi esemény azért, mert ez volt a magyar szabadelv{iség,
ugyanakkor az 11j Magyarorszag elsd hajnalpirkad4sa az abszo-
lutizmus lelket zsibbaszté sotétségében. A komoly, nagy re-
formmozgalom meginditdsdhoz Ferenc csdszar uralma alatt
Széchenyi Istvan tekintélyére és elméjére s Kossuth Lajos kap-

razatos talentumadra volt sziikség.

Grof Széchenyi Istvdan és Kossuth Lajos

Miutan a magyar szabadelv{iség koran jott apostolainak fe-

jeit letitoteék, tgy elfojtottak az Gj dramlatot, hogy az jo ne-

3 Ansicht des asiatisch-europdischen Welthandels, Pest 1808.
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gyedszazadon keresztiil még csak életjelet sem adhatott maga-
rol. Igazolédott John Stuart Millnek az az allitasa, hogy az 4j
eszmék nem tornek okvetlentil keresztiil az akadalyokon, ha az
ellentallds elég arra, hogy 8ket bolcsdjiikben megfojtsa. A sza-
badelviiség igéi mint hamu alatt lappangé tliz pislogtak to-
véabb, hogy annal elemibb erével torjenek el 1825-ben, amikor
grof fellépett Széchenyi Istvan a reformterveivel.

Széchenyi a doktriner Gjitéktdl, kik az & vértantisagot szen-
vedett szellemi 8sei voltak, nagy képességein kiviil abban kii-
lonbozik, hogy praktikus oldaldn ragadta meg a kérdést; a nagy
idedk mellett észszer(i gyakorlati tervekkel jott, amelyek ebben
az id6ben mar nem voltak megvaldsithatatlanok. Hatésa és
rogtoni sikerei pedig abban lelik magyarazatukat, hogy vagya-
kat, reményeket képviselt, melyeknek teljesiilésére mar elér-
kezett az id8, format adott annak, ami élt a lelkekben, mésszo-
val azt tette, amit minden agitdtor, minden 11jité s minden idSk
apostolai. Liberélis volt-e Széchenyi? Hogy erre a kérdésre
megfelelhessiink, minthogy targyunknal fogva csupén ez érde-
kel benntinket, Széchenyi nagy kiterjedésd, bonyolult, egész
palyajan folyvast valtoztatott tanitasait le kell egyszertsite-
niink egészen primitiv formakra. Es ez a kérdés nem érdektelen
éppen napjainkban, amikor fellépésének szazéves évfordulsdja
alkalm4bdl kiilonboz8 politikai partok s tudomdnyos egyesti-
letek el8szedték a legnagyobb magyar sokat vitatott tanitésait.

Széchenyit kiléonboz6 id6ben mas-mésképpen magyardz-
tdk és értették. Kortarsai, amikor Kossuth Lajos fellépett, el-

fordultak téle, annak ellenére, hogy elismerték nagysdgat. A
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67 utan elkovetkezd id6szakban a szabadelvi gondolat egy da-
rabig olyan er8s volt, s annyira éltek még a 48. és 49. dicsé ha-
gyomadnyai, hogy a szimottevd politikusok vele szemben Kos-
suthnak adtak igazat.4

A XIX. szdzad utolsé évtizedeiben bizonyos agrarius korok
sajatitottak ki maguknak Széchenyit, megtették 8t a konzerva-
tiv agrar irdnyzat mesterének, pedig agitatori munkd4ssigait egy
egész vilag vélasztotta el a merkantilizmustél. Nemrég, a
Széchenyi-centendrium alkalmdaval pedig cégtablanak hasz-
néltak fel maguk szdmara azok a bizonyos ultrakonzervativ tes-
tlletek, amelyek minden individualizmusnak halalos ellensé-
gei és egy vilag vélasztja el 8ket Széchenyitdl, aki ellenmondé-
sai mellett egyben kovetkezetes, tudatos és szélsé individua-
lista. Megtették Széchenyit a bolcs, tapogatdzva haladé kon-
zervativizmus, azonkivil a jutdnyos megalkuvas megszemélye-
sitdjének, s legnagyobb erénye az & szemiikben az volt, hogy
nem akart szembeszallni Ausztriaval. Es ez nem is csoda, mert
Széchenyivel csaknem tgy vagyunk, mint Marx T8kéjével. Pa-
lyaja nem egyenes vonald, kényvei pedig a gondolatoknak, a
lazas érzelmi kitoréseknek, a megjegyzéseknek olyan kuszalt,
talzstfolt halmazat alkotjak, hogy nehéz beléliik kivenni a va-
l6di értelmet. Széchenyi valéban nem volt liberlis olyan érte-
lemben, mint Wesselényi, vagy még kevésbé, mint Dedk vagy
Kossuth, mert félt a korszerd politikai reformoktdl, de sajat

szavaival bizonyithato, hogy az etikai, a gazdasdgi kérdésekben

4Bedthy Akos, A magyar dllamisdg fejlédése és kiizdelmei, I1. kétet,
elsd rész.
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ugyanolyan abszolut liberalis, amilyen ebben az id6ben Adam
Smith, vagy Bentham, s az &sszes angol szabadelvii. Akik
Széchenyibdl a konzervativot szeretnék kihdmozni, azt erdsi-
tik, hogy nem lehetett szabadelv{i, mert irtézott minden forra-
dalomtél, mert a szabadelviiség — mondjak 8k — a forradalom-
mal azonos.

Az elézményekben mar rdmutattunk arra, hogy az angol
szabadelviiek az alland6 evoluciét hirdették és nem az erdsza-
kos forradalmi atalakitast. Az evoliicié még nem revoltcié.
Széchenyi evolucionista s hozzatehetjik: a szélsé konzervati-
vok szerint forradalmér, mert (szerintiik) forradalom minden
Gjitas. Es melyek most a liberélis elemek Széchenyi tanitésai-
ban? Ezt konnyen kimutathatjuk akkor, ha Széchenyi erkolcsi
és gazdasagi nézeteit elkiilonitjik az 8 politikai meggy8z6dése-
itsl.

Grof Széchenyi Istvant nem ok nélkil nevezték a nemzet
legnagyobb nevel8jének. Kiindulé pontja az volt, hogy az el-
maradt, parlagias, tudatlan magyarsig tagjait ki kell nevelni
miivelt, 6nallé, éntudatos 1ényekké. Mint Szokratész, 6 is a
magunkba szalldst, a magunk megismerését tanitotta elsé s
alapvetd erénynek, mert az 8szinte magunkba szallas, a sajat
blineinknek, fogyatkozdsainknak megismerése nélkil semmi-
féle magasba emelkedés nem lehetséges. Idealja a lelkileg fiig-
getlen ember, aki a maga l4ban jir, a maga eszével gondolkozik,

s nyitott szemmel nézi és latja a vildgot. A szavaival:
Lelki figgetlen ember, 6sszevévén minden rendbelit, kik va-

lamely hathatés fordulast tehetnének létiinkben, hany van?

Hany mer jobbagyi, hiv s aldzatos, de egyszersmind férfiui
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Onérzéssel kirdlyszék elébe 1épni, s a fejedelem atyai keblébe
a hon kivénatait batran kiénteni? Ki mer tiszta lelkiismereti

”s

batorsaggal viszont a honi el&itéletek seregével szembe-
sz4llni, s hazafiait éppen ott timadni meg, hol mint nyava-
lyanak gyokérhelye a vagas legkinzobb? S ha lennének is ily
hazafiak, kiknek szdndéka oly tiszta, mint kristaly, vajon
van-e elég lelki tehetségiik s élettudomanyuk jészandékai-
kat nemcsak egekbe fohaszkodni, hanem azok gytimélcseit

is az ¢l6k kozé elSteremteni?s

7

Széchenyi valdsaggal bidlvanyozza a munkat, dicséiti a tett-
er8t, magasztalja azt az akaratelhatdrozést, azt az er8kifejtést,
amit nem kiils6 hatalom kényszerit reank, hanem bels8 indité-
kokbodl vissziik véghez, a sajat megfontolt elhatarozasunkbol.
Ma, amikor az egyéni tehetetlenség szégyenletes példdit latjuk,
szinte szentségtorés Széchenyit tiintetni fel tigy, mint a mai
nemzedéknek idedljat és vezérét. Ha irodalomtorténészeink
moédjara kiszednénk Széchenyibdl mindazt, ami az angol utili-
tarista filozéfusokra, mondjuk Benthamra vagy Smithre emlé-
keztet, egy kis rosszakarat hozzdadds4val ki lehetne mutatni,
hogy nézetei nem 6nélléak. A nem hatasbdngész8 egybevetés
azonban legfeljebb csak hasonlésigot vagy rokonsidgot mutat,
ami nem von le semmit az & eredetiségébdl. Az angol individu-
alizmus annyira egyénivé valt nala, annyira dthasonult s felol-

vadt az 8 lényében, olyan eredeti médon alkalmazta azt a ma-

5[A Széchenyi-idézetek a Vildg Velkey Ferenc és Ftilép Tamas 4l-

tal modernizalt kiaddsdbol szarmaznak. A szerk.]
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gyar életre, hogy a legoriginélisabb egyéniségek egyike. Imp-
resszioit hosszii utazdsai kozben Angolorszdgban szerezte, az
angol gazdasagi teoretikusokat olvasta s bizonyos befolyasuk
kétségtelentil érzik minden munk4jan. Mit latott Anglidban?
A fiiggetlen polgdri munka, a szabad mozgas, a véllalkozé szel-
lem szinte korlatlan kibontakozasinak csodait. Es itthon, el-
maradt hazdjaban ezt probalta bepldntalni a lelkekbe. A tiszta
lelkiismeret, élettudomdany, egészség és vagyoni rend” — ez az
angol szabadelvti életidedl. Ezt ismétli, varialja Széchenyi csak-
nem minden kényvében. A nyugat-eurdpai kapitalizmusnak &8
az els6 apostola Magyarorszdgon. De idézziik a sajat szavait. A
Vilag cim{ miivében angol utazasairdl elmélkedve, tobbek ko-

z6tt a kovetkez8ket mondja:

Britannidban utazvéan, hol az Gjabb emberiségnek minden
bizonnyal legtobb remekei vannak . . . sok olyan tirgy tint
ol el8ttem, amelyen nem tudtam eléggé bamulni, s amelyen
szintigy bAmul minden odamend, ki nem vak, s utazisi ide-
jének nagy részét el nem tedridzza, el nem pipazza és el nem
alussza — S csoddlkozasom kdzben a tudasvagy is kinzott. — S
meg nem sz{intem — mindenki unalméra — mindegyre csak
kérdezéskddni: , Ugyan ki épitette ezt a hidat, amelyik olyan
konnyen lebeg s még is olyan erds; ki azt a roppant gatat,
mely a tenger ditheinek olyan hatalmasan parancsol; ki azt a
szdmtalan jotevé intézetet, amelyekben a nyomorult ember-
térsat gyamolitjak? . . . Ugyan kik voltak azon dicsd uralko-
dok, azon tiszteletreméltd eldkel8k, akik mindezeket a re-
mekeket nagylelkien — honuk és az emberiség haszndra s di-
szére — alkottak? ... Hanem az Angol hatat forditott, s fogai

kozt igy mormogott: »Ez tgy latszik abrandozé poéta, aki
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mindazt csodanak, nagylelk(iségnek stb. tartja, ami nem
egyéb, mint jol elrendezett munka kovetkezménye, amely-
nek rugdja nem volt egyéb, mint a jolét és haszon utani
vagy.” ... Nyugodt és rendesebb kutatasok utan. . . . lassan-
ként végre rdjottem: hogy szinte mindaz, amin a legjobban
badmultam, nemcsak hogy nem a kormany altal lett felallitva,
hanem a kormany még a legkisebb segitséggel sem vett
benne részt. . .. Hanem azok a targyak . . . dltaldban egyesti-
letek munk4i és alkotasai. Ezekre az egyes személyeknek, a
dolog megpenditésen, a bolcs irdnyitdson, a szorgalmas és
allhatatos hozzajarulason kiviil, semmi egyéb jelent8s befo-

lyasuk nem volt.

Széchenyi olyan 1j magyar tarsadalmat képzelt, melynek
tagjai kimtvelt feji, magasabb rend emberek, akik az erkolcsi
szolidaritas belsé kotelékeivel vannak egymashoz flizve. Ez az
onkéntes kooperacié az angol és amerikai szabadelviség kiza-
rélagos terméke. Széchenyi tudni sem akart a 67-es kiegyezés
utdn kialakulé vagy mostani dajkald, drkold, neveld allamrol.
Es térsadalmi koncepciéjdban a szabad emberek organizélt k-
z6ssége ugyanugy elkiilondl az dllamtdl, amint azt a bevezetés-

ben meghataroztuk. Azt mondja:

A kozds érdek aza nagy titok, ami mindent egyesit, ésa nem-

zetek hosszu életiiknek egyediili garanciaja.

Széchenyi az elsé a magyar gondolkoddk kozott, kinek el-
méjében felvillant a kozlélek fogalma, mely azutdan Osszetartja

az dnkéntes tarsulast:
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A kozlélek pedig semmi egyéb, mint a kdzonségnek értelmi
sulya és adakozasi készsége, amely sohasem tekinti, hogy az
orszaglas segit-e vagy nem, s amelynél fogva a nagyobb rész
atlatja: hogy szdmos kis tehetség koncentracidja ériasi erd.
Es az az ideig-6raig tarté aldozat, amelyet ki-ki a kozjéra

szan, minden bizonnyal a legnagyobb kamatokkal megtéril.

Nyilvanvalé tehat, hogy nala nemzeti er8k egyesitése alatt
tisztan lelki szolidarit4st kell érteni, nem pedig azt a biirokrati-
kus kézpontositast, amelyben ma éliink Magyarorszdgon.

Individualizmusanak csalhatatlan bizonyitéka a konkuren-
cidrol sz616 nézete. Tobb helyen irja, hogy a kultaranak s civi-
lizdciénak két f8 el8mozditdja van: egyik a szabadsdg, a mésik
avetélkedési dszton. Az utébbi, tudniillik a konkurencia, min-
den gazdasagi tokéletesedésnek elengedhetetlen feltétele,
Széchenyi szerint is. Ugyantgy meg volt gy6z8dve a verseny
sziikségességérdl, mint a fiziokratik vagy Ricardo.

Ebbdl a néhany kiragadott idézetbdl kitlinik, hogy mindaz,
ami Széchenyi tanitdsaiban etikai és gazdasagi elem, az nem
egyéb, mint a lesz(ir8dott, az 8 gondolatkdrében egyénivé lett
angol szabadelviiség. Koézel negyedsziazados agititori tevé-
kenységének végzetes hibaja az, hogy programja egyoldaltian
morilis és gazdaséagi; Angolorszdg nagyszer politikai szaba-
dintézményei nem gyakoroltak r4 maradandébb hatdst, amit
Beothy Akos nem ok nélkiil vet szemére. El6szor hadat tizent
a rendi szervezetnek, de a negyvenes években, amikor a robot
és az Bsiség eltorlésének kérdése az orszdggytilésen napirendre
kertilt, felszélalt ellene, ugyanakkor ellenezte a zsidék emanci-
paciojat is. Ugy latszik, Angliaban tisztdn csak a brilians anyagi
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eredmények vonzottdk, de a politikai élet nem. Pedig az anyagi
fejlédés parallel halad Angolorszagban a politikai élet fejlédé-
sével s a kettd dsszefiigg.

A magyar nemzet — mint tudjuk — a negyvenes esztend8k-
ben mar elfordult téle. Vannak, akik ma azt mondjak, hogy az
orszaggy(lés tobbsége azért nem kovette Széchenyit, mert nem
tudott felemelkedni az & vildgaba. De ugyan megérthetd-e
Széchenyi? Kritikusai kdzil mar Griinwald Béla sem mérte 6t
a normalis ember mértékével, azéta pedig kdztudomasu lett,
hogy lelkileg beteg ember volt, innen magyarizhatok ellen-
mondasai és kovetkezetlenségei.

Gondolatrendszerében a legnagyobb kovetkezetlenség az,
hogy elfogadja azt az etikai bézist, amelyen az angol szabadel-
vlség Osszes jarulékaval a klasszikus parlamentarizmussal
egyttt felépult, de ugyanakkor visszaretten a politikai jogok
mérsékelt kiterjesztésétdl is. Kialto ellentmondas! A gazdasagi
szabadelviiség elvdlaszthatatlan a politikaitdl, az egyik logiku-
san kiegésziti a masikat. Képtelenség ipart, kereskedelmet,
foldmiivelést teremteni szabad tarsadalmi koopericiéval, el-
nyomott, a politikai jogokbdl kizart tomegekkel, méghozza
nemzeti 6nallésag nélkiil.

Széchenyi szélsé liberalis a gazdasagi kérdésekben, konzer-
vativ a politikaban; a logikat annyira labbal taposé koévetkezet-
lenség ez, mintha valaki egyid6ben volna katolikus meg pro-
testans. Tragikus tévedése volt az is, hogy az dntudatra ébredt
magyarsag kifejtheti nemzeti erdit, ha oda van lancolva Auszt-
ridhoz. Ennek az ellenkez8jérdl haromszéz év magyar torténel-

mének tanulsigai gy&ézhették volna meg. De meggySzhették
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volna a vilagtérténelmi analégidk, féleg pedig a gyarmatorsza-
gok tanulsagos példai.

Széchenyibdl merdben hidnyoztak azok a tulajdonsagok,
amelyek 8t alkalmas partvezérré avathattak volna. Mert a part-
vezérnek vilagosan kell latnia a célt, és nyilegyenes titon kell
haladnia. Ha ide-oda kapkod, elveszti népszertiségét. De az 8
egész palyaja tele van ellenmonddsokkal. Sohasem tudta bizto-
san, hogy egy rothadé vagy egy ujjasziiletdé nemzet tagja-e.
1847-ben annyira felb&sziilt Kossuthra és a szabadelvi ellen-
zékre, hogy az egész orszaggytlést el akarta fogatni. Es mégis
ilyen el6zmények utan tarcat vallalt Kossuthtal egytitt
Batthyany kabinetjében. ElitélSleg nyilatkozott a szabadsag-
harcrol, de doblingi maganyaban megirta a Bach-kormany el-
len megsemmisits tAmado iratdt, a Blicket, Ferenc Jézsef ellen
pedig megirta Nagy szatira cimen megjelent ginyiratat, amely-
nél gyilkosabb tAmad4st még nem intéztek uralkodoé ellen.

Az elmondottakat még azzal egészithetnénk ki, hogy
Széchenyi, aki tugy igyekszik magat feltiintetni, mint realista
politikus és racionalista 0jité, voltaképpen idealista. Idealista,
mert magasabb rend embereket akart nevelni kordnak embe-
reibdl, s veliikk szemben olyan erkélesi kovetelésekkel 1épett
fel, melyek messze ttlhaladtak a valdszertiség hatarit. Minden-
{itt a tiszta észt emlegeti, de bonyolult mondatai szinte fesziil-
nek az érzelmektdl, s egész erkolcsi, gazdasagi s politikai kon-
cepcidja tisztan lirai. Ugyanolyan romantikus jellem, mint a

maga nemében Rousseau volt.
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A magyar kozépnemesség, amely 1841-t8l kezdve mar Kos-
suth Lajost vallotta vezérének, belesodrédott a nyugat-eurd-
pai szabadelviiség nagy nemzetkozi forgatagdba. Bizonyos,
hogy a szabadelvii forrongas nemzetk6zi, de a nemzeti meguju-
lasnak szitkségszertien bele kellett kapcsolodnia. Es ebben az
esetben nincs ellenmondds a nemzetkoziség és a nacionaliz-
mus kozott. Mint az el6zményekben lattuk, Eurépa elnyomott
nemzetei a XIX. szdzad elejétdl kezdve dsszeegyeztették a nem-
zeti 6ncélusagot a francia forradalom eszméivel. A nyugat-eu-
ropai szabadelviiségnek ez a szerencsés egybekapcsolddasa a
nemzeti megujuldssal, tgy ldtszik, érthetetlen volt Széchenyi
elétt. De annal inkabb megértette ezt Kossuth Lajos, akinek
jellemét, mikodésének dltalanos karakterét néhany széval
ossze kell hasonlitanunk Széchenyivel.

Kossuth Lajos igazi Isten kegyelmébdl valé nemzetvezér,
megaldva mindazokkal a fényes észbeli és jellembeli adoma-
nyokkal, amelyek alkalmassd tették 8t arra, hogy a kiilénben
szalmaldng természet(i magyar nemzet sorsat kezébe vegye.
Széchenyi Istvannal megegyezik abban, hogy 6 sem radikalis
0jitd, sét bizonyos vonatkozasban még nalandl is konzervati-
vabb, mert nagy ellenfele nem csindlt titkot abbdl, hogy a ma-
gyar nemzetnek a koltsk dltal romantikusan 4dbrazolt multjat
megveti. Kossuth tiszteli a multat s dontd fontossaguaknak
tartja a régi, ezeresztendds formakat. Ahogyan a Széchenyinek

adott valaszdban mondja 1842-ben:
Mi ugyan a formakat olyan igen megcsontosultaknak nem

latjuk, mert alig ismertink a historidban alkotmanyos, arisz-

tokraciai formakat, melyekben tobb fogékonysag volt volna
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a képviseleti rendszerre minden megrazkodtatés nélkiil, bé-
késen, nyugalmasan és az eredeti nemzeties alaptipus meg-
tartdsaval atalakulhatni, amint ez mindlunk megtorténhet-
nék, ha nemzetiink, s igy énmagunk érdekeit is igazdn ma-
gasabb szempontbdl fogjuk fel, mint amely akkor vezérel,
middén a jOl értett szabadsiggal merd ellentétben 4llé szaba-
dalmassdgokat még egy-két évig, vagy ha ugy tetszik, egy-két
emberéletig tengetni akarva gdrcsdsen ragaszkodunk oly
dolgokhoz, melyeknek nagy jévendéi mar bizony semmi-
esetre sincsenek, kis jovend®éik is csak gy lehet, ha ezen kis
jovenddt a nemzet nagy jovéjének felaldozasdval nem iszo-

nyodnak megvasdrolni.

Kossuth Lajos abban kilonbozik legf6képpen Széchenyi-
t8l, hogy egy minden részletében atgondolt, nagy, egységes
tdrsadalmi, kozgazdasdgi, politikai koncepciéval lépett fel,
amely minden arnyalatdban tokéletes s ellenmondds nélkdli:
valésagos filozéfiai rendszer. Az iskolas kézikdnyveknek az az
elcsépelt megallapitdsa, hogy Széchenyi anyagi felviragzast
akart, Kossuth pedig csupan csak a nemzeti szabadsdgnak volt
zdszlévivije, elferditett és hamis. Az allitdlag realista
Széchenyivel Ggy szokds szembedllitani, mint szertelen idealis-
tat. Aki beletekint Kossuth irasaiba és 1832-t8l kezdve elhang-
zott beszédeibe, meggy8z8dhetik igen konnydszerrel éppen az
ellenkez&jérdl. Kossuth hideg, szdmitd elme, célkit(izéseiben
pedig hatdrozott, nyilt, egyenes. Mindig a mult és a kozvetlen
jelen adottsagaibdl kovetkeztet a kozeli jovére, ezért politikai
programja nem rapszodikus, mint Széchenyié, hanem empiri-

kus moédszer szerint, a logika térvényei alapjan van felépitve.
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... Es midén az instittciok javitasarol van szo, ezen bonyolé-
dés igényeibdl fejlik ki a haladas phylosophidja, miszerint ri-
degen elkiiloniteni taldn egyetlen kérdést sem lehet, hanem
még a nemakaras is kénytelen magat a logika hatalmdnak
megadni, s ha egy 1épést t8n, elébb-utébb megteszi a masi-
kat is, mely a tarsasagos viszonyok kapcsolatinal fogva

amannak természetes postulatuma.

Ezt irja Kossuth 1843-ban, amikor Széchenyi azzal vadolta,
hogy hebehurgyan mindent fel akar forgatni. A forradalmar-

nak bélyegezett Kossuth szdmtalanszor hangstlyozza, hogy:

Ha feladatunknak tiizziik ki a térvényes eszkozokkeli békés
haladast, tgy gondjaink legf8bbike kozé kell szamitanunk,
hogy kozédllomdnyunk atalakitdsaban a lehetségig kevés ér-
deket sértsiink, s maganjogi viszonyiban, hacsak lehet, sen-
kinek torvény altal koltott, torvénybe vetett bizodalmat

meg ne hitsitsuk.

Hogy a multat semmibe nem vevd Széchenyivel szemben
mégis joval tovabb ment a korszer(i wjitasok kovetelésében,
annak csak az lehet a magyarazata, hogy Széchenyit megbéni-
tottak bizonyos tarsadalmi el8itéletek. Metternich kancellarral
egész 1848-ig csaknem bizalmas viszonyban volt s abba a hiu
reménységbe ringatta magdt, hogy ez a tudomany- és mtivé-
szetkedvelS nagy ur, aki nem zarkozott el teljesen a gazdasagi
reformok el6l, el& fogja segiteni Magyarorszag feltdmasztasat

Kossuth még abban is kiilonbozik Széchenyitél, hogy el-
lenfele teljesen azonositotta magit nemzetével: az életét tette

Magyarorszagnak az 4altala képzelt jovSjére. Kossuth, azt
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mondhatnank, felal 4ll a dolgokon. Nemzete irdnt vald mély-
séges szeretete nem fejlédott odaig, hogy az orszagot és annak
népét ne objektumnak tekintse. Ezért 6t semmi nem ejti két-
ségbe. Széchenyi megtébolyodik, Kossuth Vilagos utdn nem
cstigged el, hanem tovébb harcol a siker biztos reményében.
Széchenyi sokkal inkdbb azonosul a nemzettel, de viszont ren-
geteg munk4jabol, beszédeibdl, gondolatainak, terveinek dsz-
szevisszasagabdl lehetetlen kikerekiteni a nemzeti éncélusag
gondolatit, vildigosan és félremagyarizhatatlanul.

Kossuth Lajos politikai elgondoldsidban a nemzet mint 6n-
cél szerepel, az egyéni szabadsigot, ezt a nemzetkozi jellegii
posztulatumot kiszélesiti a nemzeti individuumok szabadsa-
gava, ugyandgy, mint a vele egy vagasu, hozza kozelebb 4ll
kulfoldi nagy politikusok, példdul Mazzini vagy Cavour. A vi-
lagforradalom jelszava ebben az id6ben nem azt jelentette,
amit ma a forradalmi szocialistdk frazeoldgidjiban, hanem a
nemzetek szabadsagat. Petsfinél példdul vildgszabadsag annyit
jelent: szabad nemzetek vilaga. Kossuth a magyar nemzet mult-
jabol a nagy realitasokat veszi kiindulépontul: az &si alkot-
manyt, a megyei szerkezetet, s az ezeresztendds fliggetlenséget,

nem a dicsd haditetteket, mint az e korbeli poétdk.
A magyar nemzet alkalmazkodé természet(i ... de semmi ko-
rilmények kozott sem fog lemondani, hogy hazéja azlegyen,

amivé elsd szent kiralya berendezte.

—mondja egyik beszédében. A magyar alkotmany dicsé és

megbecsiilhetetlen 6rokség, mely a vérszerz8déssel datalédik.
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De az elszakad4dst a Habsburgoktdl épptigy nem kivanta, mint

ellenfele, Széchenyi. 1847 mércius 3.-i beszédében mondja:

Az legyen a Habsburg-haz masodik alapitéja, ki a birodalom
kormanyrendszerét alkotmanyos iranyban reformalja, s fel-
séges haza tronusat hii népeinek szabadsagara fektetile, ren-
dithetetlentil. A nép 6rok, s Sroknek kivanjuk a nép hazajat,
s 6roknek ama dinasztia fényét, melyet uralkodénknak is-

merink.

Kossuth felfogasa szerint a varmegye, melyet a 67 utdni
kozpontositéd kormdnyok annyira elsorvasztottak, hogy csak
siliny nyomai maradtak rednk, megbecsiilhetetlen értéki
nemzeti kincs. A miniszteri omnipotencia, amely Magyaror-
szdgon a vilaghabord utdn érte tetépontjat, Széchenyi el&tt
sem volt rokonszenves, de Kossuth a francia példdkra hivat-
kozva kimutatja, hogy a szolgaségba stillyeszt minden nemze-

tet, még a legdemokratikusabb alkotmany mellett is.

Organizmus, mely él és élve fejlédik: csak az intézményes
szabadsag lehet. Akarmind legyen bar akormanyforma, még
ha republikdnus is; a kézponti hatalomnak mindig munici-
pélis intézmények 4ltal kell mérsékeltetni, kiilonben centra-
lizdciéva fajul, ami nem egyéb, mint vagy rideg vagy alcazott

abszolutizmus.
Azok a nemzetek legboldogabbak, melyek legkevésbé kor-

ményoztatnak. Erés kormany: gyamsag, s akinek gyamja

van, az ha nem hiilye, hat kiskoru.
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To6bb beszédében, cikkeiben, irataiban kifejti, hogy a mo-
dern 4llameszme az 6nkorményzat eszméje, és hogy mindazt,
amit a csalad, a kozdsség, a megye maga megtehet, azt nem kell
az 4llamra bizni.

Annyira szenvedélyes hive a municipalis szabadsagnak,
hogy ha arrél van szd, hogy a megye megsziinjék, készebb in-
kabb megbuktatni a miniszteridlis torvényt, — mondotta 48-
ban. Ahogy a Pesti Hirlapban irja:

Mindenesetre a megyei szervezet lesz magyar honban a ma-
gyar alkotmédnyos élet nyilatkozméanyanak legfébb, leg-

egészségesebb orgdnuma.
A blirokriciatél Kossuth rettent8en félt. Azt irja:

Nincs semmi, ami kartékonyabban hathatna egy nemzet po-
litikai erkolcsiségére, mint a hivatalosztogatd kormanypat-
ronage mértéktelen kiterjesztése. Oly forrdsa ez a nemzeti
jellem rothasztasdnak, mely elegend& arra, hogy még kiilén-
ben bolcsen szervezett demokracidban is az erkdlcsok meg-
mérgeztessenek, a politikai becsiiletesség megvesztegettes-
sék s mételyes hatdsa alatt a politikai partallas javadalomhaj-
haszati vetélkedéssé fajuljon. A torténelem azt bizonyitja,
hogy amely orszagban a tisztvisel8k egész armadidja fligg a
kormdany kinevezésétdl, ott a nemzet tigynevezett érdeme-
sebb része el8bb-utébb két részre oszlik: az egyik az, amely

kormdanyhivatalba jutott, a masik az, mely jutni szeretne.

A sok ismétlés folytan belerdgzédott a koztudatba a kdzép-
iskolas kézikonyveknek az a megdobbentd hazugsiga, hogy

Kossuth a szegény és elkeseredett Magyarorszdgért lelkesedett,
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amely folyvast ldzadasra kész s rettegésben tartja a haza ellen-
ségeit. 1841 és 48 kozdtt megjelent tdbb kotetre mend cikkei
bérkit meggydzhetnek arrdl, hogy ugyanolyan pozitiv gazda-
sagi programja volt, mint Széchenyinek, azzal a kiilénbséggel,
hogy & a részletekben sokkal inkdbb gyakorlatiasabb ellenfelé-
nél. Kossuth az elsé Magyarorszagon, aki behatolt a kapitalista
gazdasagi rend apré részleteibe, majd el8allott konkrét keres-
kedelmi és ipari tervekkel. Kezdetben smithianus, de késdbb
ezeket a nézeteit revidealta Friedrich List hatéasa alatt, ki a 40-
es évek elején megfordult Pesten. Minthogy szerinte a tarsada-
lom gazdasagi tevékenysége is a nemzeti 6ncéluisag szent tigyét
szolgélhatja, 6va intett a Németorszaggal vald vamkozosségtdl.
Ezért attdl fogva, hogy behatéan megismerte List kozgazdasagi
tanulményait, neki is szildard meggydz6désévé valt, hogy bizo-
nyos politikai intézkedésekkel fel lehet ébreszteni valamely
népben a szunnyadé képességeket. Csengery azt veti Kossuth
szemére, hogy gazdasdgi nézeteiben csekély az eredetiség, ami
valé igaz, de a gyakorlati politikusnal az elméleti eredetiséget
nem szabad kutatnunk, hiszen a német egység gondolata sem
volt Bismarcké. Kossuth tgy gondolta, hogy a vAamsorompd
egyet jelent a nemzeti fliggetlenséggel, s ennek a tételnek igaz-
sagat szomoru tanulsdgokkal igazolta a magyar ipar torténete
1867-t8l az 6sszeomldsig. Annyira nem kovette kereskedelmi
kérdésekben az angol szabadelviiek példajat, hogy egyik cikk-
ében a kereskedelmi szabadsigrél nem atallotta ezt mondani:

»Mer6 ideoldgia és merd légalkotméany”.
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Az orszag gazdasagi gyarapoddsat szerinte is csak szabad ko-
operacié utjan lehet elérni. Az & nevéhez flizédnek: az ipar-
egyestilet, a kereskedelmi tirsasig megalapitasa, a Pestet Fi-
uméval sszekdtd vasut oridsi terve. Vasutat vezetni a Karszt
sziklain keresztiil akkor még tal merész gondolatnak latszott,
de Kossuth annyira vitte a tervet, hogy megtdrténtek az elsd
mérések. Tobb cikket irt ebben a kérdésben; szél benniik az
észhez, feltdrva a nagy gazdasdgi hasznot, a kereskedelem el6-
nyeit, lebilincselé erdvel szél benniik a fantazidhoz, Byron
Childe Haroldjanak a tengerhez intézett remek 6dajat idézve.
Még érdemes megemliteni, hogy a praktikus vdm- és kereske-
delempolitikai kérdéseknek Kossuth valésdgos mestere.

Kossuth, szamitasba véve a mult és jelen eszmeerdit, a leg-
ridegebb valdsdg talajan épitette ki politikai szisztémajat s en-
nek volt & utolsé leheletéig kovetkezetes cselekv alanya, Az
evolucié logikai folyomdnya volt az, hogy a magyar nemzet
kezdetben Széchenyi, majd 1840-t8l kezdve az & szellemi fel-
s6bbségének hatdsa alatt egy dics6séges forradalomban egy
csepp vér nélkiil megteremtette az Gj Magyarorszagot.

A kett&jiik Uj-Magyarorszaga ellen feltdmadtak a retrograd
er8k. Ezért a legkozénségesebb torténelemhamisitas tgy tiin-
tetni fel a magyar szabadsagharcot, mint forradalmat, Kossuth-
ot magat pedig leszallitani népszerd romantikus nemzeti h&ssé
vagy forradalmi vezérré. A legelemibb jézan ész kovetelte,
hogy Magyarorszdg fegyvert ragadjon a pokoli reakcié ellen, s
megvédelmezze magét azzal a becstelen rendszerrel szemben,
melynek Felix Schwartzenberg volt a legf6bb képvisel6je, akit

Széchenyi a Blick-ben ,rothadtlelki gazemberének” nevez.
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Onérzetes nacio szaméra nem volt més vélasztas, mint fegyvert
ragadni s ezt a rendszert kipusztitani, hogy ha lehet. Es Kossuth
szisztémdajidn mégsem esett csorba. Beteljesedett a torténelem
logikaja, az a sziikségszerliség, melyrdl azt hirdette, hogy & an-
nak sorskiildotte eszkdze. A kett8s cézarizmus, a Habsburg-
monarcha, a Hohenzollern-uralom pozdorjava zazédtak dssze,
amint & azt megjdsolta 6tven esztenddvel ezelStt. A viszonyok
fejlédése mégis a legnagyobb magyar allamférfiunak, torténel-
miink leggrandiézusabb alakjanak adott igazat és a vildghisté-

ria itél8széke felmentette St.

A szabadelvii kor jelleme és eredményei

Az1825-t8l 48-ig tartd, Ggynevezett reformkorszak a magyar
nemzet életerejének és élni akardsdnak olyan bamulatra ra-
gad6 megnyilvdnuldsa, amelynek mdasit nem talaljuk ezeresz-
tendds torténelmiinkben. A nemzetnek annyi nagy embere 1¢-
pett el e rovid id6 alatt az ismeretlenségbdl, a nemzeti géni-
usznak annyi csodds kisugarzdsaval talalkozunk, amennyi ele-
gendd lett volna valamely nagy nemzet vagy vildgbirodalom
vezetésére. Az az 4llitas, hogy a reformkorszak Széchenyi Ist-
van legszemélyesebb mtive és érdeme, kétségkiviil tulzas. Egy
ember nem csindlhat korszakot még olyan kis nemzet életében
sem, mint amilyen a magyarsdg. Ha az akkori magyar kézépne-
messég csakugyan olyan hitvany, lusta, parlagias lett volna,
mint amilyennek Széchenyi elkeseredésében itt-ott feltiinteti,
a Hitel, Vildg és a Stddium nem arattak volna olyan szemmel

lathato sikert. VezetSkre sziiksége volt a magyarsignak, és
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sziiksége van ma is, aminek az a pszicholégiai magyarazata,
hogy az ilyen lobbanékony, hirtelen lelkeseds vagy csiiggedd,
szoval szalmalédng természet népnek cselekvs készségét csak
mesterségesen lehet bizonyos intenzit4si fokon tartani. Jobban
r4 van utalva a vezet8kre, mint a kitartd, flegmatikus, kevésbé
lelkesedd german népek, példaul az angolok.

Gréf Széchenyi Istvan irdnyt szabott a cselekvésnek, ez az 8
legnagyobb s 6rok idékre sz6l6 érdeme. De egy élettelen vagy
halalraitélt nemzet nem tapaszkodhat fel olyan gyorsan, mint
amagyarsag 1825 utdn. Az 1836-39.-i orszaggy(ilés mar a liberalis
reformok jegyében folyt le. Egymdsutéan széba kertilnek az ur-
bériség rendezése, a biintetd térvénykonyv id8szerli reformija,
fontos kereskedelmi és gazdasdgi kérdések. Az oppozicié kez-
detben még rendi szellemf, s a gravaminadlis politikdban, a sé-
relmek feszegetésében merl ki, de lassanként atvéltozik sza-
badelvli oppoziciéva. Az alsé tabla az 1832-36.-i orszaggytilés
végén mar teljesen liberalis szellemd, a szabadelviiség 1836-t61
kezdve rohamosan tért hadit, de liberalis part még nincs.

A kiillonbozd szabadelvi frakciok megszervezésének mun-
k4ja Dedk Ferenc érdeme, az & mtive az, hogy a magyar libera-
lisok egy platformon tomoriiltek, megegyeztek egy hatarozott
programban. Dedk Ferenc 1841-ben, amikor Széchenyi a Kelet
népében elfogult és igaztalan tamadast intézett Kossuth ellen,
Wesselényivel és Eotvos Jozseffel egytitt Kossuth mellé 4llt.
1848-ig Kossuth és Dedk egy titon jarnak. Dedkot is athatotta a
humanizmusnak, a polgari szabadsdgnak ugyanaz az énzetlen,
Sszinte szeretete, mint Kossuthot; sokkal egységesebb, tisz-

tabb, vilagosabb és &sszefoglaldbb elme, mint Széchenyi. A
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nyugat-eurépai liberalizmust egységes rendszerbe fogta dssze a
nemzeti gondolattal, ugyantgy, mint Kossuth; de vannak ko-
zo6ttitk nagy és mélyrehaté kiildnbségek. Az elesépelt iskolds
jellemrajz szerint Deak a bolcs mérséklet, jézan kdzéput em-
bere, Kossuth pedig a szertelenség és szélséség. A jellemzés ta-
1416 annyiban, hogy Dedk valéban mérsékelt Kossuth-hoz ké-
pest; mérsékelt elmebeli képességeit, szénoki készségét és ado-
madnyait, s temperamentumat tekintve. Nincs meg benne a
zseni magasba szarnyaldsa, jov8be latdsa és az Isten kegyelmé-
bdl valé nemzetvezér magéval ragadé ereje. Abban a masik di-
menzidban, amelyet mérsékletnek szoktak nevezni, de amely
valéban megalkuvis volt, Dedk a magyarsag legnagyobb egyé-
nisége; amikor a nemzet leszallitotta igényeit s feladta a nem-
zeti oncélusag programjat, & volt elrendelve arra, hogy élére
alljon.

Metternichék, kik az angol és francia liberalizmust a nyu-
gat-eurodpai civilizacié lerakéddsanak mindsitették, szuverén
gégjikben lenézték és megvetették a magyar szabadelviieket,
mint a térvényes rend felforgatéit és veszedelmes tévtanok 4l-
dozatait. Pedig radikélisokat alig taldlunk koézottiik; a szabad-
elviiek legtébbje nyugodt, szamitd, megfontolt konzervativ li-
berélis, nem vérmesebb 1jitd, mint Angolorszdgban Canning
elvbaritai, vagy a konzervativ peelitdk. Veliik szemben az 6-
konzervativok 4llanak (Dessewffy Aurél), ezek viszont nem az
angol toryk magyarorszagi példdnyai, hanem tizenharom pro-
bas reakcidsok, a bécsi malaszt fényében siitkérezd aulikus
nagyurak, kiknek elsésorban dinasztidjuk volt, s legfeljebb ma-

sodsorban haz4juk.
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Hogy kinek volt igaza, a konzervativoknak, vagy a liberali-
soknak, az ugyanolyan haszontalan és felesleges stilusgyakor-
lat, mint azt feszegetni még ma is, hogy kinek a politik4ja volt
helyesebb, Széchenyié, vagy Kossuthé. Arrél volt sz, hogy
Magyarorszag elrohadjon-e régi rendiségében és eltlinjék a
nemzeti dllamok sordbdl, vagy nemzeti allamma4 erésddjék a
régi ezeresztendés fundamentumon. Es azt vetni a liberalisok
szemére, hogy megmaradhattak volna Bécs hii és kezes alattva-
l6inak s csak gazdasdgilag kellett volna el8re vinniiik az orsza-
got — semmitérd, gyenge ellenvetés. Mert azt latjuk 1825-t8l 48-
ig, hogy a bécsi kormény a gazdasdgi munkalatoknak is eléje
végott, el akarta gdncsolni az iparfejlesztést, megakadalyozta a
vasutépitést, ildozte a védSegyesiiletet, nyakit szegte tdle tel-
het8leg minden gazdasigi reformnak.

Oppozicié Bécs ellen, ha a nemzeti, &si alkotményossig
megvédésérdl van szo; lasst titemii meggondolt haladas; sem-
mivel sem nagyobb mérték{i djitds, mint amennyi elkeriilhe-
tetleniil sztikséges: ez volt Dedk Ferenc és a szabadelviiek prog-
ramja, s igy gondolkozott Kossuth is. Mindny4jan hi alattvali
a torvényes uralkodénak, természetesen a jozan ész hatarain
beliil. Mivel az idegen kormany rajuk nehezedett, csak tarsa-
dalmi dton, a Széchenyi altal hirdetett kooperaciéval, Snma-
guk erejére tamaszkodva ldthattak hozza a magyar parlag felto-
réséhez. Ez a reformkorszaknak egyik nagyszerd és felemeld
példdja. Bezerédj Istvan, Fay Andrés, baré E6tvos Jozsef, és a
nagy tobbségében szabadelvli nemesség nem a lelkesedés on-

feledt pillanatdban, hanem tudatosan, megfontolva sajat bela-

331



tdsdbol akart polgari tarsadalmat vardzsolni a feudélis Magyar-
orszagbdl. Onként lemondtak a sajét torténelmi jogaikrol,
mert ugy lattak, hogy ez valik a sajat maguknak és a kéznek ja-
véara. A nyugat-eurdpai polgdri osztily gondolatkérében mo-
zog nem csak a kdzépnemességnek csaknem egész zome, ha-
nem a kevés szamu szabadelv(i arisztokrata is, mint gréf
Batthyany Lajos, grof Pélffy Jézsef, baré Wesselényi Miklés.
Az ipar, a gazdasdgi fejlesztés, a polgdri munka naluk nem el-
hangzé jelszd, amit beszéltek, azt haldlos komolysiggal vették,
s a jelszavaknak a tetteik adtak tartalmat.

Az 1844-ben keletkezett védegyesiilet tevékenysége bizo-
nyos mértékig belejatszik ugyan a politikdba, de nagy, konkrét
sikereket mutatott fel, sigen kellemetlen érakat szerzett a bécsi
kormanynak, az akkor még bolcsSkorat é16 magyar ipar pedig
igen sokat koszonhetett neki. Egy er&teljes tarsadalmi akciéval
megakaddlyozta az osztrak dohanyaruk eladdsat, ipari alapita-
sai pedig: a selyemfoné muhelyek, cukorgyér, stb. sokkal tobb
reménnyel kecsegtettek, mint késébb az allami szubvenciéval,
iveghazi névény médjara gyamolitott magyar gyéripar. Szer-
veztek gydralapité tarsasagot, iparegyesiiletet, rendeztek nagy-
sikerti kiallitasokat, s alig egy évtized alatt rengeteg nehézség
kozepette a legnyomasztédbb vamviszonyok mellett, folytonos
harcban az udvar kajansagaval és a bécsi kormany ellenaknai-
val, kézzelfoghaté eredményeket tudtak felmutatni. Erre az
id6re esik a Tisza szabalyozdsanak kezdete, Magyarorszdg mai
vasuthalézatdnak tervei, az elsé takarékpénztar, az elsd bank.

A szabadelviiség Magyarorszagon az aktivitas hite, a cse-

lekvd élet akarasa volt, ugyanigy, mint Németorszagban vagy
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Olaszorszagban. Amit az osztrak abszolutizmus alatt, majd hat-
vanhét utdn is az dllam vallalt, azt mind a tdrsadalom kezdemé-
nyezte. Hazdnk Ko6zép- és Kelet-Eurépdban egymagaban kép-
viseli Nyugat-Eurépa szabadelviiségét, amellyel még direkt
kapcsolata sem volt, mert el&tte fekiidt Ausztria, a reakcié erd-
ditménye. Ebben az idében politikailag el8rehaladottabbak
vagyunk, mint Ausztria, Olaszorszag, Spanyolorszag és Portu-
galia.

Nehéz volna el8szamldlni, hogy milyen 6j eszméket vittek
anyilvdnossag elé a megyék, mennyi reformot, mennyi életre-
vald tervet vetettek fel ezek a késdbb elsatnyult kis kdztarsasa-
gok. Az1839—40. és az 1843—44. orszaggyilések lefektették a mai
Magyarorszag alapjait. Az 6rokvéltsag, amely a 43.-i orszaggy-
lésen ellenvetés nélkiil keresztiilment, a jobbagyfelszabaditas-
nak elsd etapja. A szabadelviiek nem egységesek: van nagy
centralista csoport, melynek élén E6tvds Jozsef bard, a kissé
aradozo és szentimentalis dllambéolcs 4ll; Kossuth hivei decent-
ralistdk, de az elméleti differencidkat nem tekintve, egyek a
nagy kérdésekben és a tempodban. Széchenyi visszazokkent a
konzervativizmusba, s abban a hitben, hogy Metternichék ke-
gyes joéindulataval inkabb csindlhat gazdasagi reformokat,
1841-t8l kezelve, nem lelve tobbé helyét a politikai csoportok
kozott, az ultrakonzervativizmus és a szabadelvd part kozott le-
begett.

A reformkorszakot tul romantikusnak sem mondhatjuk;
sehol semmi tulzas, a vezérek nem jarnak felhdk kozt, nem

kapréztatja el 8ket a francidk két forradalma sem. Jézansagukat
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semmi sem igazolja fényesebben, mint az, hogy a 48.-i torvény-
hozés cenzushoz koti a vélasztojogot. Ezeresztendds torténel-
munk legimpozansabb, legdics6bb korszaka a szabadsagharc-
ban ért véget, amelyet forradalomnak is szoktak nevezni. For-
radalomma 4tfesteni a szabadsigharcot a legkdzénségesebb
torténethamisitds. A 48.-i torvényalkotds a végsd csattandja
egy nagy torténelmi folyamatnak, amely nem is 1825-ben, ha-
nem 179o-ben kezdddik. A szabadsagharc észszer(i cselekedet
volt, mert ha megadja magat Magyarorszag azoknak a sétét ha-
talmaknak, amelyek 6sszeeskiidtek ellene, példatlan gyavasa-
gaval meghazudtolta volna mindazt, amit eddig vér nélkl ki-
vivott. Ellent kellett 4llni fegyverrel még akkor is, ha a gy6ze-
lemre nem lett volna remény. Ez a remény azonban nem lehe-
tett agyrém, mert a g8gds nagyhatalomnak, Ausztridnak
Oroszorszagtdl kellett segitséget koldulni, hogy leverje a ma-
gyarsidg onvédelmi harcét. Az erkélesi t8ke, melyet Magyaror-
szag a nagyvildg szemében szerzett, megérte az aldozatokat. Ké-
s8bb, hatvanhét utan a hiperlojalisok hamisitottak at a szabad-
sagharcot forradalomma. {gy lett Dedk Ferenc a »haza bdlcse”,
aki szerintitk a nemzeti 6ncélusig esztelenségébdl bevitte Ma-
gyarorszagot a kényelmes, kitizeté megalkuvis jézansigaba.

Az abszolutizmus mindezt letarolta. Igaz, épitett is taldn va-
lamit, de hogy milyen eredménnyel, arra nézve elég hivatkoz-
nunk Széchenyi Istvan Blickjére, melynek minden adata kor-
rekt és megcafolhatatlan valosdg.
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A kiegyezés utdn

A reformkorszakot roviden gy jellemeztik, hogy a magyar
kozépnemesség a forradalmak polgari ideologidja el6tt teljesen
meghodolt. Ezért nem fantazmagdria az a feltevés, hogy ha az
énkényuralom egy idére meg nem akasztja a fejlédést, talan
néhany rovid évtized leforgasa alatt 0j polgari Magyarorszag
tdmad fel a feudalizmus romjain. Az most mdr a kérdés, hogy a
67 utan kovetkezd nemzedék hogyan gazdalkodott azokkal a
nagy értéki tradicidkkal, melyeket 6rokségiil kapott a Széche-
nyi-Kossuth-korszaktol.

A kiegyezéstdl az 6sszeomlasig terjedd félszdzadot dltaldban
liberalis korszaknak szoktik nevezni. Az elmult zdirzavaros esz-
tend8kben az ismétlés folytdn beszivargott a koztudatba az az
allitas, hogy a 67-es rezsim talsagosan belehajszolta Magyaror-
szagot a liberalizmusba, és a meggondolatlan demokricia meg-
lazitotta a faji Osszetartozas kotelékeit s pusztuldsra itélte a
nemzet legértékesebb erdit. Nemcsak a feliiletes demagégok,
hanem még komoly emberek is, kik bizonyos felel8sséggel
tesznek a nyilvanossag elétt stulyos kijelentéseket, gy jelle-
mezték ezt az allitdlagos magyar szabadelviiséget, mint valami
nemzetrontd és orszagpusztitd csapast. Nem érdektelen tehat
felvetni azt a kérdést sem, hogy valéban liberélis volt-e a ki-
egyezés utani 6tven esztendd, ha Magyarorszdg politikai és tar-
sadalmi képét nyugat-eurdpai szemiivegen keresztiil vizsgal-
juk.

Ha a nemzetépitd munka azon a fundamentumon halad to-
vabb, melyet Széchenyi és Kossuth rogzitettek, tehat sokkal

tobb lett volna tires légvarnal, akkor folytatddik az a bizonyos
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tarsadalmi koopericid, melyet az el6zményekben mar vazol-
tunk. A térténelmi kdzéposztilyra, ha az apaknak, a jobbagy-
felszabaditéknak nyomdokait kdveti, igen fényes, igazi nem-
zetteremtd hivatas vart volna. Pétolta volna Magyarorszagon a
hidnyzé polgari osztalyt, Snmagat pedig kiszélesitette s meg-
6vta volna az enervalédastdl oly médon, hogy az akkor még el-
maradt parasztsaggal szolidaritast vallalva, j erét merit ebbdl
a friss tarsadalmi rétegb8l. Ugyanazzal a tettvaggyal, lelkese-
déssel, ami az apakat eltoltotte, Magyarorszag konnyfiszerrel,
minden nagyobb nehézség nélkiil beilleszkedett volna az 6j ka-
pitalista vilagrendbe. Hiszen a kapitalista gazdasagi dtalakulas
eldl az orszag nem zarkozhatott el, ha nem akart megmaradni a
Balkan-4llamok modjira primitiv agrarorszdgnak. A tarsa-
dalmi kooperaciéra tgy, mint Széchenyi elgondolta, annal in-
kabb is sziikség lett volna, mert a gazdasagi élet fejlesztése elé
tovabbra is akadélyok gordiiltek, abbol a megvéltozhatatlan 4l-
lamjogi helyzetbdl kifolyélag, amely benntinket a kiegyezés ér-
telmében 6sszekapcsolt Ausztridval. De nem ez tortént. Ez a
generacié vagy hit dbrandnak és délibabnak tartotta a Széche-
nyi-Kossuth-kor 6sszes kezdeményezéseit, vagy nem értette
meg 8ket, vagy elveszitette apdinak énbizalmat és heroikus
akaraterejét. Azt latjuk 67 utdn, hogy amig 48 el6tt minden
gazdasagi tevékenység tdrsadalmi, a kiegyezés utdn minden dl-
lami. Az 4llami miikodés korébe kertl az orszag kulturidlis fej-
lesztése, a gazdasagi er8k kihasznaldsa, a nevelés, az ipar, a ke-
reskedelem, a forgalom; a liberalizmusnak egyik legsarkalato-
sabb kovetelménye: az 5nkormdnyzat, a megyei autonémia pe-
dig hovatovabb elsorvad.
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A Dedk-part maradvanyaibdl és a balkdzépbdl 1875-ben
Ssszetevédott Uj kormanypart szabadelvd partnak nevezte ma-
gat. A partprogram valéban hirdette hangzatos frazisokban a
szabadelviiséget, a kiillénb6z8 valasztasi proklamacidk kiabal-
tdk a liberalizmust. Csakhogy a partok igazi programjit nem a
kortesbeszédek, nem a valaszték szamdra készilt frazisgydijte-
mények mutatjik, hanem lelkiletiik, legf8képpen pedig tet-
teik. Az 0j rezsim, melynek hosszt idén at Tisza Kalmdan volt a
vezére, amely révidesen magdaba szivta az orszdgnak egész értel-
miségét, mindennek nevezhetd, csak nem szabadelviinek. Ha
a német politikai partok torténetét ismerjiik, megleps hason-
latossagot taldlunk a Tisza-rendszer és a porosz junker-konzer-
vativizmus kozott. A {8 kiilonbség az, hogy a junkerek konzer-
vativok voltak nyiltan, 8szintén, és sohasem allitottdk maguk-
rol azt, hogy 6k szabadelviek. Tiszaék a liberalizmus alruhd-
jaba bujtattak politikdjukat, melynek letagadhatatlan az osz-
télyjellege.

A szabadelvii halad4s bizonyos kévetelményei elél ebben
az id8ben mar lehetetlenség volt kitérni. Es amikor a konzer-
vativok harcot hirdettek a liberalizmus ellen, nem foglalkoztak
komolyan azzal az esztelen gondolattal, hogy visszafelé hajtjak
az id6 kerekét; sokkal praktikusabb emberek voltak, semhogy
ne lattak volna bizonyos kifizetd el8nydket, melyekben része-
sitette Sket az egyébként kirhozatos szabadelviség; csak a
gyors halad4stél, a megrazkoédtatasoktdl rettegtek és csoko-
nyOsen ragaszkodtak egykori kivaltsagaik élvezetéhez. Ebbdl a

célbdl a német junkerek, illetve teoretikusaik megkonstrual-
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tak a felsébb korok kivansagainak és érdekeinek megfelel po-
litikai doktrinat, az emlitett organikus allamtant, amely térsa-
dalmat nem ismer, csak allamot, ebbe szoritja be az emberi élet-
nek minden megnyilvanulasat, ez szerinte az egyetlen 1ét-
forma. Ezt ismételve azért emlitjiik meg, mert nalunk az iskol4s
politikatudomany, melyet az ifjisdg az egyetemek, a f8iskolak
tankdnyveibdl és kompendiumaibdl szedett a fejébe, nem
egyéb, mint a német organikus 4dllamtan, tdbb-kevesebb erede-
tiséggel magyar nyelvre ,,atirva”.¢

A Tisza-rendszer, amely szabadelviinek keresztelte el ma-
gét, frazeoldgidjidban ugyan nem, de érzelmeiben, lelki tulaj-
donsdgaiban és tetteiben annyira hasonlit a porosz junker
konzervativizmushoz, mint egyik tojas a médsikhoz. Felting és
szinte érthetetlen a torténelmi kézéposztily lelki atalakulasa;

valésaggal pszicholégiai rejtély. Mintha az apak ambiciojat,

6 A Concha-féle Politika az dllamot igy hatdrozza meg: az erkolcsi
vilagnak az az alakulata, amelyben az emberiségnek valamely té&le
sajatos tulajdonsdgaik altal kilénvald része, bizonyos foldteriileten
személyiséggé emelkedve az ember eszméjét kiilonds alakban, sajat
ontudatos akaratéval és kiils§ hatalmdval valositja meg, az egyes em-
beri célok, illetve koziiletek 6sszhangzé irdnyzasa altal. (Politika, 1. 193.
0.) Az 4llam funkciéjarél ezt mondja: »Az dllam nem, lehet a kiilsé
rend fenntartéja, hanem egyszersmind belsd irdnyozé is.” (uo. 196. o.)
Ez nem liberdlis 4llamtan, hanem annak a legkialtébb ellentéte: az
dllami mindenhatésdg igazolésa. E szerint az dllam, vagyis a kormany
és végrehajtéd kdzegei — mert az dllam bennitik 6lt érzékelhetd format
— mindent tehetnek, amit akarnak. Nemcsak megaddztathatnak
benniinket, hanem behatolhatnak lakdsunkba, megszabhatjik, hogy
hogyan 6ltdézkddjiink, belegazolhatnak magénéletiinkbe, a csaladba.
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munkakedvét, életlendiiletét valami lehangold, zsibbaszté fa-
radtsag véltotta volna fel utédaikban. A kézépnemesség 6réom-
ujjongasban tort ki, amikor Deak Ferenc tetd ala hozta a varva
vart kiegyezést, és ettSl fogva tdbmegesen tédult a megyei és al-
lami hivatalokba. Maradt a reformkorbeli szabadelv{iségbdl
valamicske; az Ivanyi David-féle szélsébal part Kossuth nyom-
dokain jart. A fliggetlenségi ellenzék a nemzeti fliggetlenség
fogalmi létét képviselte, de gazdasagi, tdrsadalmi, széval a tra-
dicidkhoz mélts szabadelv(i program nélkiil; igy nem csoda,
hogy a viszonyok alakul4séra alig gyakorolt befoly4st.

A ,szabadelv(”, de kozben teljes erével kézpontositd kor-
manyok legel8szor a régi, torténelmi varmegyékre tették ra a
keziiket. Ezt a rendiség kordban oly kittin6en m(ikoédd intéz-
ményt tovabb kellett volna fejleszteni a XIX. sz4zad szellemé-
ben, demokratizalni tigy, mint az angolok az egykor szintén re-
akcids countyt, hogy ez legyen az iskola a parlamentarizmus és
az igazi demokracia szdmdra. A megyét a lassanként elztillogetd
dzsentrik azilumdv4 véltoztattak, centralizaltak az orszagot és a
korméany-mindenhatésag kiterjesztése céljabol bizonyos alau-
tondmia fenntartasaval a kozigazgatési dgak nagy részét a koz-
ponti hatalomtdl tették fliggdvé. A valasztds és a megyei 6n-
kormanyzat a haboru elétt puszta komédia volt Magyarorsza-
gon. Grof Andrassy Gyulairja, kit a legrosszabb akarat sem va-
dolhat radikalizmussal, hogy Magyarorszag Eurépa legcentra-

lizaltabb orszaga.”

7 Gréf Andrassy Gyula: A kézigazgatds reformja, Budapest, 1913.
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A hivatalosztogaté 4llami patronatus valdsdggal nem is-
mert hatdrt. Egy konzervativ politikus a kévetkezéket mondja
1887-ben megjelent répirataban Tisza Kalman kormdnyzati-

rél:

Egyik hivatal a mésik utan krealtatott, a meglevék alapja ki-
szélesittetett, s igy ma ott vagyunk, hogy korményzasa alatt

a hivatalnokok szama tobb mint hétezerrel novekedett.

Ugyanennek a répiratnak szerzdje panaszkodik, hogy a hi-
vatalnokok benn a minisztériumokban nem dolgoznak, csak a
fogukat piszkaljak, és két-harom szabad 6rajuk marad minden-
nap a hivatalos id&b8l. Hogy mennyire antiliberalis volt és
mennyire ellenkezett a XIX. szdzad 4ltaldnos irdanyéaval a koz-
igazgatas kozpontositdsa, elég, ha ismételten reAmutatunk grof
Andréassy Gyula idézett miivére.

A szabadelviiség fogalomkorével semmi sincs oly kialté el-
lentétben, mint a hitbizomanyok intézménye. Magyarorszdgon
az elsd hitbizomanyokat Lipdt csdszar létesitette, az 1687-b6l
valé torvény alapjan. A nagy kilféldi gondolkoddk kéziil
Verulami Bacon, a filozéfus, volt az elsd, aki hibaztatta a fold-
tulajdonnak monopdliumszerti megkotottségét; azdta a kér-
désnek egész irodalma tamadt s a legkivalobb kozgazdaszok
mutattak ki a hitbizomanyszerd birtokoknak a gazdasagi életre
valé kdros hatasat. A reformkorszak alatt Kolcsey, Felsgbtki
Nagy Pal, Kossuth Lajos, Dedk Ferenc emelték fel szavukat a
fideicommissum ellen, rdmutatva arra, hogy az nem fér ossze

nemcsak a modern gazdasagi nézetekkel, hanem a régi magyar
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alkotmannyal sem. Az 1832.-i orszdggy{ilésen ismételten felve-
tédik a kérdés s az akkor mar haladé megyei nemesség egyhan-
gulag elitéli a hitbizomdnyi birtokok szaporitasat.

1850-t8] 1870-ig Hsszesen tizenegy Uj hitbizomanyt krealtak
Magyarorszagon, 1870-t8l 93-ig, Tisza alatt 54-et. A Tisza-éra
tobb hitbizomanyt gyartott néhany évtized alatt, mint az egész
feudalis id8szak Lipét csaszar koratdl 1870-ig, tehét tébb, mint
harmadfél szdzadon keresztiil. Ezek utdn azt allitani, hogy a Ti-
szaék uralma a magyar szabadelviiség dics8, ragyogé korszaka,
vagy tudatlansdg, vagy csalés, vagy egyszer(ien frivol guny.

A cimek és rangok utdni mohé hajsza, a nemesi szdarmazds-
sal valé kérkedés is annak a jele, hogy a nemzetmentd és hosszu
idén 4t progressziv gondolkoddsu kozéposztaly visszareakcio-
sodott. Képességei bizonyara nem hidnyoztak az ipari, kereske-
delmi és egyéb szabad palydkhoz. Biztosra vehetjik, hogy
ugyanazok az emberek, kikbdl j6 miniszteri tandcsosok, kivald
kuriai birdk keriiltek ki, ugyanolyan jé bankigazgatékka és
t8zsdekapacitasokkd valtak volna, ha a kiegyezés utan raszorit-
jak &ket a szabadfoglalkozasokra. Az orszdg kdzben nem zér-
kozhatott el a gazdasagi élet id8szerd fejlesztése elsl, annal ke-
vésbé, mert a nagyhatalmi all4s stlyos terhekkel jart, melyeket
nem tudott elviselni az agrarorszdg az 8 szegényes bevételi for-
rasaival. A torténelmi kozéposztaly a polgdri munka el6l a sza-
méra nagy bdséggel nyitva 4allé megyei és dllami hivatalokba
menekiilt, ily médon sziikség volt egy Gj rétegre, mely a polgdri
osztalynak Nyugaton oly nagyra becsiilt és tisztelt munkako-
rét, az ipart, kereskedelmet, a pénzforgalom lebonyolitisat val-

lalja,
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Minthogy a fajmagyarsag ettdl, a felfogdsa szerint ,,nem
uri” mesterségtdl huzédozott, ezt a hatalmat és befolyast je-
lents tevékenységi kort kdnnyiszerrel kisajatithattdk maguk-
nak részben az emancipalt zsiddk, részben pedig azok a tdbb-
nyire német faju jovevények, kik kevésbé idegenkedtek a pol-
gari munkatdl. A zsidéknak most azt vetik szemiikre ellenfe-
leik, hogy a magyar faj gyengeségét és a demokracia nyujtotta
lehet8ségeket kihaszndlva, keziikbe kaparintottik az orszig
egész ipari életét és kozgazdasagit. Az igazsag minddssze annyi,
hogy 8k valoban felnéSttek a torténelmi arisztokrdcia mellé,
mint pénz- és iparmdgnésok, de kdprazatos sikereik tisztdn a
viszonyokbol adodtak. A zsidoellenes demagdgia azt mondja,
hogy sok szdzados rutinnal, a gazdasagi gyakorlat és tudés fegy-
verzetével léptek a szabadverseny kiizdSterére s az tigyetlen,
felkésziiletlen magyar fajt konnytszerrel legytirték. Ez csak
részben igaz: gyakorlati készségeik kozismertek, de nlunk el-
sésorban a helyzetnek készonhették érvényestilésiiket, nem
csupan vallalkozé szellemtiknek és készségiiknek, hanem sok-
kal ink4bb a monopdliumokat osztogaté dllamnak.

Furcsa, szinte torz jelenség tdrul elénk, amikor a mai ma-
gyar nagyipar multjaba beletekintiink. A magyar korményok
igen kevés modositassal felelevenitették Nagy Frigyes és Col-
bert jorég kimult iparpértold politikajit. Ipart mashol is tAmo-
gatott a torvényhozas és a kormany, de a tdimogatas csak addig
a hatarig terjedt, hogy a vdmtarifak tervszer(i szabdlyozasaval
megvédték sajat iparukat az idegen 4druk bedzonlése ellen. Na-

lunk azonban a kormanyok koézvetlentil belenyultak az ipar-
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tugyekbe, ugyanolyan médon, mint egykor Nagy Frigyes Po-
roszorszdgban. Feltdmasztottak egy anakronizmust, egy régi,
elavult kozgazdasagi doktrinat, és igy mechanikus Gton egyen-
gették, tAmogattik és végiil megteremtették a magyar allami
kis- és nagyipart. Ez a furcsa és a modern gazdasagi elmék 4ltal
sehol nem igazolt eljaras a rendszer szempontjabdl igen logikus
és érthetd. A fiiggd egzisztencidkat folyvést zuditottak nagy to-
megekben az dllam nyakdra az iskoldk, most mar fel kellett
markolni, be kellett terelni az allami akolba az igynevezett sza-
badfoglalkoz4stiakat is minél nagyobb tomegekben. Hogy ez
nem szertelen tulzds vagy ferdités, azt igazoljdk a gazdasagi év-
konyvek rideg szamai.

A magyar allam 1868 6ta kdzvetlen pénzsegéllyel tdimogatta
az ipari véllalatokat. Az 1870. évi LI. torvénycikk kimondja az
allami munkdslakdsok adémentességét, hogy konnyitsen a
gyariparosok helyzetén. 1868-t6l 1881-ig még csak egy szeré-
nyebb 6sszeg, minddssze 416 414 korona jut a kézmdipar fellen-
ditésére. 1885-t8l 18go-ig ez az dsszeg dllanddan emelkedik és az
utébbi esztend8ben mar 1 259 530 korona jut a killénbdz8 gya-
raknak. 1899-ben a 49. térvénycikk. kimondja a nagy iparfej-
lesztési programot és tervbe vette 438 kiilonboz8 gyar létesité-
sét. 1801-t0l kezdve 195 régi és 280 j gyar részesiil allamsegély-
ben. A szubvenciok 6sszege is folyton nd. 1891-t6l 1899-ig 4 386
412 korona jut a gyaraknak direkt segélyként, 1goo-tél 1906-ig
mar 16 o6o 028 korona; tehat évenként tdbb mint kétmillio.
1909-ben 8 723 547.

A kormany, hogy segitsen a szegény nép sorsian, megpro-

bélta szintén direkt pénzsegéllyel tamogatni a kisipart. Erre a
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célra1899-t8l 1gog novemberéig 11 440 397 koronat forditottak,
de millidkat tesz ki ezenkiviil a gépsegélyek értéke. 1899-t6l
19oo november 1-ig a kormdnyok tobb mint 50 millié koronat
engedélyeztek, 19og-ben pedig 100 millié koronat iranyitottak
el8. Hat még a gép- és anyagsegély, a tarifa- és egyéb engedmé-
nyek; valészindi, hogy ez is szdzmillidkra rig. Annyira ellen-
8rizték azipart, hogy az ipartanacs beletekinthetett a vallalatok
tizleti kényveibe is.

Sziikségtelen tovabb részletezniink. Mi lett az eredmény,
valdban kifizet8dott-e az ipari véallalatokba befektetett allam-
segély? Ez kozgazdasagi szakkérdés, benniinket ez a dolog csu-
pdn egy szempontbdl érdekel, a szabadelviiség szempontjabdl,
s azt kérdezziik: szabadelviiek-e azok a kormanyok, amelyek
Nagy Frigyes és Colbert modszerei szerint kredltak Magyaror-
szdgon nagyipart? A kérdés sokkal érdekesebb taldn, mondjuk,
etikai szempontbdl. Az a kdvetkezménye nem lehet vitas, hogy
a polgari osztily, amely mashol fiiggetlen és szabad, s be nem
folyasolhaté véleménye révén irdnyt ad a nagypolitikdnak, na-
lunk az allamhatalom rabszolgajavé siillyedt. Erthetd, hiszen
léte, profitja, vallalatanak jovéje fliggott a kormany kegyelmé-
t8l, ezért éppen tigy szavazdgépe a hatalmon levé politikai part-
nak, mint akar a koztisztvisel8k, a vasutasok vagy postasok ez-
rei.

A 67-es partvezérek és irddedkjaik (pl. Beksics Gusztav) al-
landéan kapaszkodtak a diszes liberalis jelz8be, de kozben ren-
dithetetleniil vitattak, hogy a szabadelviiségnek a parlamenta-
rizmus az egyetlen lényeges kelléke. A kormanyoknak valéban

sikertilt is Osszetdkolniuk az ismert valasztasi mechanizmussal
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egy olyan parlamentet, amely ldtszatra gy mdkodott, mint a
kulfold mintaképil elfogadott torvényhoz6 testiiletei. Mint-
hogy a forma csakugyan megvolt, a 67-esek a johiszem kozvé-
leményben azt az illaziét ébresztették, hogy Magyarorszag a
szabadelviiség és a demokracia hazdja. De ez puszta illazié volt.
A parlamentarizmus ugyanis nem foglalja magiban sem a sza-
badelviiséget, sem a demokriciat; ellenkez8leg: azzal a vesze-
delemmel fenyeget, hogy ha tulsigba viszik, mind a kettét
megsemmisiti. A térvényhozéi hatalom kénnyen atvaltozhat
péartdiktatdravd, majd kormany abszolutizmuss4, ennek pedig
az lesz a kovetkezménye, hogy a népképviselet kozonséges tor-
vénygyarrd fajul, kiszolgéltatja az orszagot egyetlen klikknek,
és meggatolja minden olyan 1j idea felmertilését, amely nem
nyeri meg a kivaltsdgos tarsasdg tetszését. Ez a tobbségi klikk
végil annyira beledssa magét az orszag testébe, hogy lehetet-
lenséggé vilik az egészséges politikai valtdgazdasig, amely
idénként friss légaramlattal megtisztithatna a kézélet miazmas
atmoszférajit.

A parlamentek torténetébdl az is eléggé ismeretes, hogy az
olyan kormanyok, melyek erdszakos eszkozokkel sokdig ma-
radnak uralmon, rendszerint korrumpalédnak, és korrumpél-
jak az orszagot, s valdban a 67-es kormanyok az egyoldalu par-
lamentarizmussal el is érték azt, hogy Magyarorszdgon az egész
élet beleolvadt és belepusztult az allamba. A mindent elpos-
vanyosité parlamentarizmusra legel8szor egy igen eszes, de
szerencsétlen véget ért fliggetlenségi szonok és publicista, Ver-
hovay Gyula mutatott ra a 8o-as években. Egy ropiratdban ezt

irta:
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Elfonnyaszt, megmérgez, megdl mindent a tairsadalomméte-
lyez8, orszagpusztité parlamentarizmus. Egy kiraly éskét fel-
ség helyett, kozérdek és népképviselet helyett kiskiralyok

haramiaskodnak, mint emberodlts korok elétt a zsebrakok.8

A parlament gyartotta a térvényeket, a kormanyok egymds
hegyére-hdtara halmoztak a hivatalokat és novelték a kozter-
heket, amennyire az adézok teherbirasa elviselhette. A Tisza
Kélman-korabeli allapotokat Verhovay allami kommunizmus-

nak nevezi, és a kovetkezd sulyos szavakkal ostorozza:

Az addzés és zsebmetszés a jelszava az dllami és parlamenti
nihilnek. Lerombolja a fennéllasanak alapelvét, a tulajdon
szentségét. Ledonti szervezeteinek oszlopait, a becstletes
kozigazgatast, a fliggetlen igazsagszolgéltatast. Szuronyokba
kergeti a szabadsdgot, veszteget, 1élekvasart iz, dkoljogot

gyakorol.

Ezek utdn o6nkénteleniil felvetddik az a kérdés, hogy
mindez szitkségképpeni volt-e, mi tette igazoltta az dllami om-
nipotencidnak ezt a végs8kig valé kiterjesztését. Ha a magyar
faj ugyanolyan flegmatikus volna, mint az orosz, s annyira hia-
nyoznanak beléle a nyugati népek polgarerényei, hogy az or-
szagbdl csak ezen a mdédon lehetett eurdpai dllamot faragni, azt
mondhatnank, hogy ez a talzé etatizmus egészen indokolt és
helyes volt.

A kérdésre feleletet adni igen hélas torténetirdi feladat

volna. Minthogy azonban a 67-t8l mdig tarté fejlédéstinknek

8 Az dlarc uralma, Budapest, 1889.
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igen mélyrehatd, az 8sszes tarsadalmi, politikai, s6t 1élektani je-
lenségeknek is alaposabb analizisére volna sziikség, sem igen-
nel, sem nemmel nem felelhetiink erre a kérdésre. Csak kons-
tatalhatjuk réoviden magét az eredményt.

Fel kell eleveniteniink a nemzet legnagyobb tanitémester-
ének, Kossuth Lajosnak egy igen mélyértelmi joslatat. Nem-
sokara 67 utdin megmondotta, hogy a hivatalosztogaté allami
patronatus sziikségképpen arra fog vezetni, hogy az orszdg la-
kossaga két részre szakad: olyanokra, kik dllamhivatalban iil-
nek, és olyanokra, akik oda szeretnének kertilni. Az dllam min-
den erejével azon volt, hogy az orszdg egész gazdasagi és kultu-
ralis életét Budapestre koncentralja, amit Kossuth gyal4zatos
francia tempdnak nevezett. A tobb, mint félszdzados kormdny-
er8lkodésnek az az egyetlen eredménye, hogy felfujédott a vi-
dék rovésara az orszag kozepén a mai nagy Budapest.

Az allam a lakossdgnak millidit magidhoz lancolta. Magahoz
Slelte a kongnia révén a két szabad protestins egyhdzat is.
Minthogy kegyeitdl fiiggétt emberek szdzezreinek mindennapi
joléte, iranyitd, gydmolitd jotékonysagat érezte sziintelen a
nagy- és kisipar, az elmult fél évszazadban kialudt az emberek-
b8l minden iniciativa. Egyetlen rétegre nem terjedt ki az allami
patronatus kegyelme, a féldmives parasztsigra, ami talan sze-
rencse, mert a korrumpdlé befolyastél annyira, amennyire
érintetlen maradyt, igy aztan érthetd, hogy az a tettvagy, az a lel-
kesedés, amely Széchenyi és Kossuth romantikus korszakat el-
tolti, lassanként kiapadt, minden éltetd nedv kiszaradt, s az

életnek minden spontdn, minden 6nmagébdl kiindul6 akarasa
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megbénult. Hogy az dllam mennyire életelemévé vélt az embe-
reknek, az kitlinik a mindennapi élet frazeoldgiajabol. Ilyen
példaul: pallami életiink” — ezt mindenre alkalmazzédk, még a
divat és dltdzkddés szabdlyaira is. Minden a vildgon allami fel-
adat: tanittatni és nevelni kell a gyermekeket, tegye meg az 4l-
lam; draga a bankhitel, rosszul megy a t8zsde, segitsen az dllam.
Es valéban t8le vérjdk a keresked8k és gyarosok profitjuk
emelkedését, az apak fiaik boldogsagat és jovajét, a kdzépisko-
las tanulok, az egyetemi hallgatok biztos jovéiiiket, és ebben a
csodalatos médon széttagolt, vilagnézeti ellentétekre szagga-
tott, szétmarcangolt tdrsadalomban egyetlen egy dolog van,
amiben mindenki egyetért, az, hogy minden bajunkon csak az
allam segithet.

Ha ezzel a parlamenttel mérsékelt kormanyterrorral leg-
aldbb elértiik volna a nemzeti egységet, mint annak idején a
francidk a centralizmussal, azt mondhatnink, hogy minden-
nek megvolt a létjogosultsiga. De a magyar tarsadalomban
semminem kompakt egység nincs. Nincs olyan nagy és szent
ligy, ami az embereket eggyé tudnd forrasztani. Szomort valé-
sdg az, hogy a magyar tdrsadalom nem nemzet, hanem kiilén-
b6z6 csoportoknak, osztalyoknak tisztdn az dllami hatalom 4l-
tal dsszetartott konglomeratuma. Minthogy a feliilrél valé ira-
nyitds belerogzddott két nemzedéknek agyvelejébe és vérébe,
mindenki 6sztdndsen arra torekszik, hogy a maga csoportji-
nak érdekeit koveteli az dllamtél. Nalunk csak csoport-patrio-
tizmusrdl lehet sz6, nem pedig igazi patriotizmusrdél, amely a
politikai nézetek kiilonboz8sége mellett sem ismer mdst, mint

egységes nemzetet. Az allambdl élni, nem az dllamért élni, nem
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jelszé ugyan, hanem valami titokzatos bels6 parancs, valami
kategorikus imperativusz, amelynek szinte 6szténdsen enge-
delmeskediink mindnyéjan.

Azok, kik ma is 67 vardzskorében élnek, azt szoktak fel-
hozni a rendszer védelmére, hogy ez a korszak csodélatos gaz-
dasdgi és kulturalis eredményeket sziilt. Errdl a kérdésrél sokat
lehetne pro és kontra vitatkozni; itt csak minddssze annyit
jegyziink meg, hogy ha az 4llami patronatus kdprazatos anyagi
jolétet teremtett volna, kétmillié ember nem hajézott volna 4t
az Atlanti-6cednon, hogy Amerikaban keresse meg kenyerét.
Az 6sszes hibak kozott, amelyeket a let(int korszak elkdvetett,
kétségtelentil a részek onallésiganak elfojtdsa volt a legna-
gyobb. A varmegyék ellen a centralistdk azzal érveltek, hogy
valésagos kiskirdlysagok, és fenntartasuk ellenkezik a parla-
mentéris rendszerrel. Hogy milyen végzetes hiba volt a kozségi
és varmegyei autondémia megsemmisitése, az kit{int 1918-ban,
az 6sszeomldskor. Lattuk két alkalommal egymdasutin, hogy
csak a kdzponti kormdanyzatot kell valakinek a kezébe ragadni;
akinek ez sikertil, azé az allam.

A folyamatossag a Széchenyi-Kossuth-féle reformkorszak
és a 67 utdni yliberdlis” id&észak kozott teljesen megszakadt.
Hogyan vés8dott be mégis a koztudatba, hogy mi 67-t8l 1918-ig
nyugat-eurdpai értelemben szabadelviiek voltunk? Egysze-
rien fogalomzavar folytdn; egy nevet, egy frazist, melyet sok-
szor lattunk leirva és sokat olvastunk, realitdsnak vettiink. Ez
is egyike volt azoknak a kéros illuzidknak, melyek elhomalyo-

sitottak el8ttiink a valdsdgot és megrontottdk a magyar életet.
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Az antiliberalisok tehat sarral dobalnak és agyon akarnak
verni egy tres fantomot, mert a magyar szabadelviiség, melyet
8k ki akarnak irtani, a nemzet »grand si¢cle”-jének, a Vildgos-
nal elbukott dics8ségnek halvany kisértete s 67 6ta nem egyéb,
mint fikcié. A reakcids szénokok és publicistak, akik Magyar-
orszag legtjabb kori torténetét nem ismerik vagy rosszul isme-
rik, ebbdl a fikciobdl vezették le egészen primitiv logik4val azt
a kovetkeztetést, hogy a magyar fajt tonkre silanyitotta a de-
mokracia és szabadverseny, mert az élelmes és a modern koz-
gazdasdgi életben gyakorlott zsidosdggal nem mérk&zhetett.
Azigazsdg az, hogy a torténelmi kozéposztaly még csak kisérle-
tet sem tett a gazdasagi életnek szdmara is nyitva 4116 tertiletén;
ha meg lett volna benne a jé szdndék és akarat, a kozhatalmak
részér8l ugyanazt a jéakaratot s bdkezd tdmogatast élvezte

volna, mint a zsidé kapitalistak. 9

9 Koriilbeliil egymilliéra rig annak a szintiszta magyarsagnak a
szdma, amely Amerika szabad féldjén kereste boldogulasat. Aki az
amerikai magyarok kozott megfordult, tapasztalhatta, hogy itt a kér-
lelhetetlen és szentimentalizmus nélkiili szabadversenyben, ahol elti-
porjdk a gyengéket, a magyar nép fiai nagyszerten megalljék helyt-
ket. Nagy fizetési vezetd szakmunkésok kertilnek ki irni-olvasni alig
tudé parasztemberekbdl. De akadnak kozottiik nagy szimmal veze-
t8k nagyobb pénzintézetekben. Altaldban kittinden hasznalhatéd
munkdasoknak bizonyulnak egy olyan orszdgban, ahol az egyén bol-
dogulasa tisztan attdl fiigg, milyen mértékben tudja kifejteni észbeli,
jellembeli és fizikai erejét. Ez a tapasztalat megcéfolja azt az allitdst,

hogy a magyar népet tonkretette a demokracia.
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Az intézményeknek a nemzeti jellemre valé hatdsatél sokat
irtak a nyugat-eurépai szociolégusok. Az a kegyetlen, szdmito,
diabolikus értelem, amely beleszoritott benniinket az allami
présbe, biztosan tétlenségre kirhoztatott és elfonnyasztott sok
értékes faji készséget. Maga a fajmagyarsdg — értjiik alatta a ma-
gyar népet — ki sem proébalhatta, hogy egy demokratikus sza-
badversenyben mire volna képes. Ha a megkotottségeknek
szamtalan ldncdval nem tartjak mozdulatlansigban a magyar
nép nagy tdmegeit, ki tudja, vajon a kivalasztédds folytdn nem
tdmadt volna-e a népbdl ugyanolyanszerd polgdri osztdly, mint
pl. Franciaorszagban.

Az tgynevezett liberalis érdnak ez a rovid, csak a felszint
érint8 analizise nem jogosithat fel benntinket arra, hogy Ma-
gyarorszdg tragédidjat a maga teljességében a mult szdmlajara
irjuk. Lehetetlenség azonban meg nem kockaztatnunk néhany
sulyos kovetkeztetést.

A szdrnyli Leviathan, melyben élt, mozgott Magyarorsza-
gon a kiegyezéstSl fogva mindenki és minden, belénk oltotta a
tehetetlenség, az tigyefogyottsag bacillusait. Ebb&l magyaraz-
hatd, hogy a mai gazdasagi krizisben minden foglalkozasi cso-
port a keresked&k, az iparosok, a gyarosok, a tézsdések, kivétel
nélkil a hivatalos hatalmakhoz esdekelnek segedelemért,
mintha azok a jéakaratu, de paragrafusokhoz sziikiilt agyvel8k
jobban tudndk, mi a teend8, mintha a kormany fel volna ru-
hazva az isteni gondviselés bolcsességének privilégiumdval.
Minthogy a nemzeti tevékenységet a kdzgyamolitds potolta, a
tdrsadalmi erék és készségek ugyanugy elsatnyultak, ugyanugy

” 7z

visszafejlédtek, mint a f6ld alatt é16 allatok latdszervei. Mi azt
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tettitk, hogy a magunk cselekvd, s6t gondolkodo énjét is dtad-
tuk a felettiink trénolé kozhatalomnak. Igy azutan a nemzeti
oncélusag tudata ugyanugy elhalvanyult, mint az egyéni helyt-
allas érzése, mert az allamisag lépett a nemzet helyére, ez az 4l-
lamisig pedig, mely fliggetlennek mondotta magat, oda volt
kapcsolva két germéan hatalom sardglydjahoz. Tudatos nemzeti
akarat, nemzeti energia csak spontin médon, magabdl a tarsa-
dalombdl eredhet. A mi magyar tarsadalmunk azonban meg-
maradt mint passziv tdmeg, szerteszét bomolva csoportokra, és
egymdssal semminem szolidaritast nem érz6 rétegekre, ame-
lyek csak abban voltak egyek, hogy lestek és lesik ma is, hogy a
kormanyzat adjon nekik megélhetést, munkat, otletet. A tar-
sadalmi er8k demobilizaltsaga, a lelki szétdaraboltsdg, a tulzott
etatizmus logikus folyomdnya, ez pedig az orszag teriileti szét-
daraboltsaganal is sokszorta sulyosabb és helyrehozhatatla-
nabb csapas.

A nemzetek életében az 4llami szerkezet kevéssé fontos;
szinte tizedrangu kérdés, hogy kirilysig legyiink-e vagy koz-
tarsasag, Habsburg-e vagy egyéb kiralysag. Az az els6rangtan
fontos, a lényeges, az orszdg jov8jébe vagd, milyen a belsd, a
tarsadalmi szerkezet. A tarsadalomnak, ha azt csak az allam fi-
zikai ereje tartja Ossze egységgé, nem a belsé erd, nem a lelki, a
gazdasagi érdekek kozosségében megnyilvanuld, kozelebbrdl
meghatarozhatatlan belsd ragaszték, egy adott pillanatban — ha
példdul az 4llam kiilsé okok miatt fizikai erejét elveszti — &ssze

kell roppannia. Az ilyen térsadalom szétmallik, mint ahogyan
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szétfut a folyadék, melynek csak az edény adta meg kiilsé for-
majat. Es rajtunk 1918-ban beteljesedett a gyenge, a belsé ra-

gaszték nélkiil vald tdrsadalmak siralmas végzete.
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